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Podziekowania

Niniejsze opracowanie zostato zainspirowane warsztatem pt. ,Budowanie zaufania do projektéw CCS

— strategie zaangazowania spotecznego w Polsce”, wspétorganizowanym przez Clean Air Task Force,
Stowarzyszenie CCUS Poland, Akademie Gérniczo-Hutniczg w Krakowie oraz TNO. Wydarzenie odbyto
sie w Warszawie 23 kwietnia 2025 roku. Publikacja odzwierciedla poglady przedstawicieli organizaciji
Clean Air Task Force oraz Stowarzyszenia CCUS Poland. Raport zostat wzbogacony o uwagi dr. hab.
Dariusza Wojakowskiego, profesora Akademii Gorniczo-Hutnicze;.

Opracowanie zostato przygotowane z wykorzystaniem wynikéw projektu ,Strategia rozwoju technologii
wychwytu, transportu, utylizacji i sktadowania CO, w Polsce oraz pilotaz Polskiego Klastra CCUS”
wspoffinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Badar i Rozwoju w ramach programu
GOSPOSTRATEG Il na lata 2021 — 2023. Nr Umowy GOSPOSTRATEG-111/0034/2020.
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Podsumowanie

Technologia wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla (CCS) stanowi jedno z kluczowych narzedzi w dgzeniu
Polski do osiggniecia neutralnosci klimatycznej przy jednoczesnym utrzymaniu konkurencyjnosci przemystu ciezkiego.
Mimo ze Polska dysponuje znacznym potencjatem geologicznym do sktadowania CO, oraz stoi wobec pilnej potrzeby
dekarbonizacji sektorow trudnych do ograniczenia emisji, dziatania rzgdu na rzecz zwigkszania Swiadomosci spotecznej
w obszarze CCS pozostajg ograniczone, a poziom akceptacji spotecznej — niepewny. Bez skoordynowanych i
diugofalowych inicjatyw, ktére budowatyby zaufanie lokalnych spotecznosci oraz przynosity im wymierne korzysci
ekonomiczne i spoteczne, wdrazanie CCS moze napotkac na sprzeciw i opdznienia, podobnie jak inne projekty
energetyczne w Polsce i na $wiecie.

Najwazniejsze wnioski:

—>» Technologia CCS ma kluczowe znaczenie dla realizacji celéw neutralnosci emisyjnej Polski.

Moze znaczgco ograniczy¢ emisje CO, w sektorach trudnych do dekarbonizacji — takich jak hutnictwo, przemyst
cementowy czy chemiczny — przy jednoczesnym zachowaniu miejsc pracy, konkurencyjnosci przemystu oraz
wykorzystaniu jednego z najwigkszych w Europie potencjatow geologicznego sktadowania CO,,.

—> Akceptacja spoteczna jest czynnikiem decydujacym.

Doswiadczenia z wczesniejszych préb wdrazania CCS w Polsce i innych krajach pokazujg, ze projekty moga sie
nie powie$¢é nawet wtedy, gdy sg technicznie poprawne i majg odpowiednie podstawy prawne, jesli spotecznosci
lokalne postrzegajg ryzyko — w tym zwigzane z bezpieczenstwem i wptywem na Srodowisko — jako wigksze niz
potencjalne korzysci lub czujg sie wykluczone z procesu decyzyjnego.

—) Proaktywne zaangazowanie i przejrzysto$¢ sg niezbedne do budowania zaufania

Podjety z odpowiednim wyprzedzeniem i kontynuowany w pézniejszych fazach dialog, dostep do rzetelnych
informacji opartych na dowodach naukowych oraz widoczne dziatania w zakresie monitorowania bezpieczeristwa
skutecznie zmieniaty postrzeganie spoteczne w przypadku udanych projektow CCS na $wiecie.

—) Stworzenie spdjnej narracji o korzysciach ptynacych z CCS jest kluczowe dla uzyskania
lokalnego poparcia.

Spotecznosci lokalne muszg otrzymywac informacje o konkretnych, namacalnych korzysciach — takich jak
tworzenie miejsc pracy, inwestycje w infrastrukture czy programy rozwoju spotecznosci — aby wypracowac tzw.
»Spofeczng licencje na dziatanie” dla projektow CCS.

Polska musi zintegrowac strategie budowania akceptacji spotecznej na wszystkich etapach polityki i realizacji projektow
CCS, aby dostosowac wdrazanie technologii CCS do wymogow unijnej polityki klimatycznej. Takie podejscie wymaga
przejscia od komunikacji opartej na przekazie odgoérnym do partnerskiej wspotpracy oddolnej, skoncentrowanej na
zaangazowaniu spotecznosci lokalnych, zapewnieniu przejrzystosci inwestycji oraz sprawiedliwym podziale korzysci
ekonomicznych i spotecznych. W przeciwnym razie, mimo technicznej wykonalnosci, projekty CCS bedg narazone na
op6znienia lub bedg catkowicie odwotywane z powodu sprzeciwu spotecznego, co mogtoby przeszkodzi¢ w realizacji
przez Polske celow w zakresie dekarbonizacji przemystu i przywodztwa klimatycznego.
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ROZDZIAL 1

Wprowadzenie: wyzwania dla
polskiego przemystu a potrzeba
wdrozenia technologii CCS

Spoteczne postrzeganie technologii wychwytywania

i sktadowania dwutlenku wegla (CCS) odnosi sie do
poziomu $wiadomosci, zrozumienia i nastawienia
jednostek oraz spotecznosci wobec tej technologii.
Akceptacja spoteczna to krok dalej — oznacza gotowos¢
spotecznosci lokalnych, interesariuszy i opinii publiczne;j
do wspierania lub przynajmniej tolerowania realizacji
projektow CCS. W praktyce stopien akceptacji spotecznej
decyduje o tym, czy projekt uzyska tzw. ,spoteczng
licencje na dziatanie” — nieformalna, lecz niezwykle

Czym jest technologia CCS?

istotng forme spotecznego przyzwolenia, wykraczajgca
poza formalne decyzje administracyjne. Bez niej nawet
projekt spetniajgcy wszystkie wymogi techniczne i
prawne, moze napotkaé op6r spoteczny prowadzacy do
opdznien lub catkowitego wstrzymania jego realizaciji.
Dlatego zdobycie i utrzymanie akceptacji spotecznej
jest rbwnie wazne jak zapewnienie bezpieczenstwa
inzynieryjnego — stanowi bowiem wyraz trwatej
spotecznej zgody na funkcjonowanie instalacji CCS.

Technologia wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS) obejmuje zestaw rozwigzan, ktore
pozwalajg na przechwytywanie emisji CO, z takich Zrodet jak elekirownie, cementownie, huty stali czy
inne zaktady przemystowe — zanim dwutlenek wegla trafi do atmosfery. Nastgpnie CO, moze zostac
przetransportowany i bezpiecznie sktadowany gteboko pod ziemig w formacjach geologicznych.

W uproszczeniu, CCS dziafa jak filtr dla przemystu cigzkiego — wychwytuje CO,, ktéry w przeciwnym razie
przyczynitby sie do zmian klimatu, i trwale go magazynuje. Typowy projekt CCS obejmuje wychwycenie
CO, w zaktadzie przemystowym, jego sprezenie, transport rurociggiem lub statkiem, a nastepnie
zattoczenie na gtebokosé co najmniej jednego kilometra w warstwy porowatych skat przykrytych inna,

nieprzepuszczalng warstwg skalna, ktéra uniemozliwia jego wydostanie sie na powierzchnie. Taka metoda
sktadowania pozwala ogranicza¢ emisje w sektorach, ktére trudno zdekarbonizowa¢ innymi sposobami.

W kontekscie polityki klimatycznej CCS uznawane jest za jedno z kluczowych narzedzi ograniczania emisji
w przemysle ciezkim, a w potgczeniu z bioenergig lub technologiami bezposredniego wychwytu z powietrza
(DAC) moze prowadzi¢ nawet do tzw. ,ujemnych emisji”.
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Polska jest obecnie czwartym najwiekszym emitentem
CO, w Unii Europejskiej, co wynika gtéwnie z duzego
uzaleznienia od wegla w produkcji energii oraz
rozbudowanego sektora przemystow energochtonnych.
Okoto 73% energii elektrycznej w Polsce wcigz pochodzi
z paliw kopalnych, co sprawia, ze krajowy przemyst
nalezy do najbardziej emisyjnych w Europie.
Jednoczesnie Polska — jako paristwo cztonkowskie

UE — zobowigzata sie do realizacji ambitnych celow
klimatycznych na 2030 rok i osiggniecia neutralnosci
klimatycznej w potowie stulecia. To rodzi powazne
wyzwanie: jak znaczgco ograniczy¢ emisje, nie
podwazajgc jednoczes$nie stabilnosci branz takich jak
cement, stal, przemyst chemiczny czy rafinacja ropy,
ktore stanowig fundament polskiej gospodarki. Te sektory
odpowiadajg tgcznie za okoto 40,6 min ton emisji CO,
rocznie, czyli ok. 15% catkowitej emisji kraju, i nalezg
do tzw. sektoréw trudnych do dekarbonizacji, poniewaz
ich procesy technologiczne (np. kalcynacja w produkcji
cementu czy procesy wielkopiecowe w hutnictwie stali)
nie majg obecnie niskoemisyjnych alternatyw.

Technologia CCS jest powszechnie postrzegana jako
kluczowe rozwigzanie tego wyzwania. Wychwytywanie
CO, z zaktadbéw przemystowych pozwoli Polsce
ograniczy¢ emisje, jednoczesnie chronigc miejsca pracy
i konkurencyjnos$¢ przemystu w tych sektorach. Analizy
wskazujg, ze wdrozenie CCS w przemysle ciezkim —
obok poprawy efektywnosci energetycznej i elektryfikaciji
proces6w — umozliwitoby produkcje stali, cementu i
chemikaliéw o zerowym lub niemal zerowym $ladzie
weglowym, pozwalajgc tym branzom funkcjonowac w
warunkach zaostrzonych regulacji klimatycznych.
Polska ma przy tym strategiczng przewage — dysponuje
jednym z najwiekszych w Europie szacowanych
potencjatow sktadowania CO_, obejmujgcym solankowe
poziomy wodonosne oraz wyeksploatowane ztoza
weglowodoréw o tgcznej pojemnosci rzedu 15 gigaton.
W teorii te zasoby geologiczne mogtyby pomiesci¢
emisje generowane przez Polske przez wiele stuleci,

CO 0znacza, ze przy odpowiedniej akceptacji spoteczne;j
CCS mogtby zostaé rozwiniety w kraju jako dtugofalowe
narzedzie polityki klimatycznej. Dotychczas jednak
Polska prowadzita w tym zakresie polityke ostrozng —

z ograniczong liczbg projektéw pilotazowych i badawczo-
rozwojowych. Osiggniecie unijnych celéw klimatycznych,
przy jednoczesnej ochronie regiondw przemystowych,
bedzie wymagato znaczgcego przyspieszenia

wdrazania technologii CCS w latach 2025-2035. W tym
kontekscie zrozumienie spotecznych postaw wobec CCS
i budowanie akceptacji spotecznej stajg sie zadaniami
kluczowymi i niezwykle aktualnymi.

Skuteczne wdrazanie technologii CCS zalezy nie tylko

od jej zaawansowania czy optacalnosci, lecz przede
wszystkim od tego, jak jest postrzegana przez opinig
publiczng — a konkretnie, jak réwnowazone sg korzysci z
potencjalnymi stratami. Akceptacja lokalna w duzej mierze
zalezy od tego, czy spotecznosci wierzg, ze korzysci
ptynagce z projektu (np. nowe miejsca pracy, czystsze
powietrze, efekty klimatyczne) przewazajg nad mozliwymi
zagrozeniami lub kosztami (np. obawy o bezpieczenstwo,
wpltyw na $rodowisko, wydatki finansowe). Przyktadowo,
jesli mieszkaricy obawiajg sig, ze zattaczanie CO, pod
ziemie moze zanieczysci¢ wody gruntowe lub wywotac
wstrzasy sejsmiczne, to niezaleznie od zapewnien
technicznych odbieraja te ryzyka jako realne straty dla
swojej spotecznosci. Z kolei jesli lokalna spoteczno$é
dostrzega, ze projekt CCS moze tworzy¢ miejsca pracy,
przyciggac inwestycje lub zapobiec zamknieciu zaktadu

w regionie, te konkretne i namacalne korzysci stajg sie
podstawg poparcia dla przedsiewzigcia.

Liczne badania i do$wiadczenia ptyngce z praktyki
pokazujg, ze rbwnowaga miedzy postrzeganymi
korzysciami a ryzykiem ma kluczowe znaczenie dla
uzyskania tzw. spotecznej licencji (social license)

na dziatanie projektow CCS.' W Europie, zwtaszcza

w regionach, gdzie Swiadomos$¢ spoteczna na

temat tej technologii jest niska, pojedyncze projekty
spotykaty sie niekiedy z silnym oporem wynikajacym z
wyolbrzymionego postrzegania ryzyka. Czesto wynikato
to z braku zrozumienia korzysci ekonomicznych i innych
zalet przedsiewzigcia, a takze z niewiedzy na temat
stosowanych srodkow bezpieczenstwa i mozliwosci
diugofalowego udziatu spotecznosci w procesie
decyzyjnym. Obawy spoteczne bardzo czesto rodzg

sie z nieznajomosci tematu — gdy CCS pojawia sie po
raz pierwszy w danej spotecznosci, brak komunikacji
tworzy przestrzen dla btednych przekonan, takich jak
przesadne obawy przed wyciekiem CO,. Jednocze$nie,
jesli korzysci nie sg widoczne na pierwszy rzut oka (jak
w przypadku diugoterminowych efektéw klimatycznych)
lub nie sg przedstawiane w przystepny sposob, lokalna
spotecznos$¢ moze nie widzie¢ powodu, by zaakceptowaé
nawet minimalne ryzyko zwigzane z projektem.

! Pezzoni, Susie and Schilizzi, Steven and Rola-Rubzen, Maria Fay, Under What Conditions Does Carbon Capture and Storage Have
a Social License to Operate in Australia's Energy Transition?. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4855905 or http://dx.doi.

0rg/10.2139/ssrn.4855905
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Uzyskanie akceptacji spotecznej wymaga przesunigcia
akcentow w strone postrzeganych korzysci — lub
przynajmniej ograniczenia obaw poprzez budowanie
zaufania i redukcje ryzyka. Takie podejscie podkresla
znaczenie wczeshego zaangazowania interesariuszy
oraz otwartej, rzetelnej komunikacji. Inwestorzy i
instytucje publiczne powinni jasno przedstawiac, jakie
korzysci moze odnies¢ lokalna spoteczno$¢ — rozwdj
gospodarczy, utrzymanie miejsc pracy w przemysle czy
wzmochienie pozycji Polski w dziataniach klimatycznych
— oraz w jaki sposob ryzyka bedg minimalizowane,
m.in. poprzez rygorystyczne przepisy bezpieczenstwa,
staty monitoring lub — w razie potrzeby — dziatania
kompensacyjne.

Doswiadczenia z wczesniejszych projektow pokazuja,
ze brak reakcji na lokalne obawy lub niewystarczajgce
informowanie spotecznosci mogg przyniesé efekt
odwrotny do zamierzonego. Ponad dekade temu projekt
CCS przy Elektrowni Betchatow napotkat zarébwno na
opor spoteczny, jak i polityczne wahanie, co ostatecznie
doprowadzito do jego zakoriczenia. Tego rodzaju
dynamika tworzy btedne koto — sceptycyzm spoteczny
rodzi polityczng ostrozno$c¢ lub wycofanie poparcia,

co z kolei wstrzymuje inwestycje i umacnia poczucie
niepewnosci wsrod mieszkancow.

Whiosek jest oczywisty: aby osiggnaé¢ odpowiednig skale
wdrazania technologii CCS w Polsce, konieczne bedzie
powigzanie planéw technicznych i organizacyjnych z
przemyslang strategig budowania akceptacji spoteczne;j.
Spotecznosci lokalne muszg by¢ traktowane jako
partnerzy procesu — dobrze poinformowani, wystuchani i
wspotuczestniczacy w korzysciach — a nie sprowadzani
do roli biernych odbiorcéw wczesniej podjetych decyzji.
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ROZDZIAL 2

Spoteczny wymiar wyzwan
zwigzanych z wdrazaniem
technologii CCS w Polsce

Strategia UE na rzecz przemystowego zarzgdzania
emisjami dwutlenku wegla (Industrial Carbon
Management Strategy) wyznacza ambitne podejscie
do rozwoju technologii wychwytywania, wykorzystania
i sktadowania CO, (CCUS), ktére ma umozliwi¢
realizacje celow klimatycznych Unii Europejskiej na
2040 rok. Dokument zaktada osiggniecie co najmniej
250 milionéw ton rocznej zdolno$ci zattaczania CO, w
krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
do 2040 roku. Cel ten opiera sie na zatozeniach aktu
UE w sprawie przemystu neutralnego emisyjnie (Net-
Zero Industry Act, NZIA), ktory przewiduje osiggniecie
do 2030 roku zdolnosci sktadowania na poziomie 50
milionéw ton CO, rocznie. W maju 2025 roku Komisja
Europejska opublikowata dtugo oczekiwang decyzje
wykonawcza, wdrazajgcg artykut 23 NZIA i naktadajaca
indywidualne obowigzki w zakresie sktadowania

CO, na 44 producentow ropy i gazu dziatajgcych w
UE. Jasne jest, Zze okres poprzedzajacy rok 2040
bedzie wymagat szybkiego i znaczacego rozwoju
zdolnosci wychwytywania dwutlenku wegla w catej Unii
Europejskiej. Zardbwno NZIA, jak i pozostate elementy
unijnego systemu regulacyjnego przewidujg intensywny
rozwdj technologii zarzgdzania weglem — z jasno
okreslonymi harmonogramami uzyskiwania pozwolen,
rozbudowy mocy sktadowania oraz integracji catego
fancucha wartosci w najblizszych latach. Podmioty
realizujgce projekty CCS bedg musiaty skoordynowaé
planowane inwestycje w obszarach wychwytywania,
transportu i sktadowania CO, tak, by byty zgodne z

celami unijnej polityki klimatycznej do potowy 2026 roku.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej

Polska nie posiada jeszcze rozwinigtej infrastruktury
dla technologii CCS. Pomimo znacznego potencjatu
geologicznego do sktadowania dwutlenku wegla i
pilnych potrzeb przemystowych, kraj wcigz mierzy

sie z istotnymi barierami regulacyjnymi, ktére — wraz

z innymi czynnikami — spowalniajg wdrazanie tej
technologii. Nowe ramy prawne powinny ztagodzi¢
obowigzujgcy zakaz sktadowania CO, na lgdzie oraz
wprowadzi¢ mechanizmy wsparcia regulacyjnego i
finansowego, ktére zacheca pionieréw do inwestowania
w rozwdj infrastruktury CCS. Realizacja projektow

tego typu trwa zazwyczaj od pieciu do dziesigciu lat

— od etapu planowania po uruchomienie instalacji —
przy czym same projekty skladowania wymagajg co
najmniej pieciu lat. Bez wczesnego zaangazowania
administracji paristwowej nie uda sie zapewni¢ dostepnej
infrastruktury w czasie, ktory pozwoli przedsigbiorstwom
na wychwytywanie i skladowanie CO,. Jednoczesnie
powodzenie wszelkich inicjatyw legislacyjnych i dziatan
politycznych bedzie zaleze¢ od uzyskania szerokiej
akceptacji spotecznej dla technologii CCS. Dlatego w te
procesy powinni by¢ wigczeni wszyscy interesariusze.

Akceptacja spoteczna dla nowych technologii jest

Scisle powigzana z szerszymi procesami spotecznymi i
ksztattowana przez wzajemne oddziatywanie czynnikéw
technologicznych, politycznych, edukacyjnych,
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Dobitnym
przyktadem jest projekt CCS w miejscowosci
Barendrecht w Niderlandach, kt6ry mimo spetnienia
wszystkich wymogow technicznych i regulacyjnych



https://energy.ec.europa.eu/topics/carbon-management-and-fossil-fuels/industrial-carbon-management_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/carbon-management-and-fossil-fuels/industrial-carbon-management_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2025/1479
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2025/1479
https://www.catf.us/carbon-capture/europe-deployment-fact-sheets/poland/
https://www.catf.us/carbon-capture/europe-deployment-fact-sheets/poland/
https://www.catf.us/carbon-capture/storage-project-capacity-europe/
https://www.catf.us/carbon-capture/storage-project-capacity-europe/
https://www.globalccsinstitute.com/publications/
https://www.globalccsinstitute.com/publications/

INFOBOX: Kluczowi aktorzy w procesie budowania
akceptacji spotecznej technologii CCS

m Spotecznosci lokalne (mieszkaricy): Osoby mieszkajgce w poblizu instalacji wychwytu CO,, tras rurociggoéw

oraz miejsc sktadowania sg bezposrednio najbardziej dotkniete realizacjg projektéw CCS, dlatego ich poparcie
ma kluczowe znaczenie. Mieszkancy beda stusznie pytac¢: ,,Czy to jest dla nas bezpieczne i czy mamy z tego
jakiekolwiek korzysci?”. Wczesne zaangazowanie spotecznosci, przejrzysta komunikacja dotyczaca ich obaw
(np. hatas, utrudnienia w ruchu, kwestie bezpieczeristwa) oraz zapewnienie lokalnych korzysci sg niezbedne,
by uzyskac spoteczng akceptacje dla projektu.

Przemyst i realizatorzy projektow: Przedsiebiorstwa wdrazajgce technologie CCS — takie jak spotki
energetyczne, cementownie czy huty stali — odgrywajg kluczowg role w budowaniu akceptacji spotecznej dla
tej technologii. Musza dziata¢ w sposob przejrzysty, przestrzegaé¢ najwyzszych standardéw bezpieczenstwa i
ochrony srodowiska oraz konsekwentnie budowa¢ zaufanie spoteczne. To, jak zachowuje sig przemyst —

na przyktad czy wstuchuje sie w opinie spotecznosci — w duzym stopniu ksztattuje spos6b postrzegania CCS
przez opinig publiczng. Realizatorzy projektow moga by¢ réwniez ambasadorami zmian, jesli w widoczny
sposéb podkreslajg klimatyczne i gospodarcze korzysci wynikajace z wdrazania technologii CCS.

Rzad i organy regulacyjne: administracja publiczna — w tym wtasciwe ministerstwa, samorzady oraz organy
ochrony érodowiska — wyznaczajg zasady funkcjonowania technologii CCS i czuwajg nad przestrzeganiem
wymogow bezpieczenstwa; petnig swoistg role straznikéw interesu publicznego. Silny i proporcjonalny

nadzoér regulacyjny, przejrzyste procedury wydawania pozwolen oraz egzekwowanie przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa dajg obywatelom poczucie, ze CCS jest wdrazane w sposéb odpowiedzialny. Instytucje
panstwowe majg rowniez mozliwo$¢ organizowania spotkan, przekazywania rzetelnych informacji opartych na
dowodach naukowych oraz posredniczenia miedzy deweloperami a spotecznosciami lokalnymi.

m Organizacje ekologiczne i spoteczenstwo obywatelskie: Organizacje pozarzadowe, aktywisci klimatyczni
oraz lokalne inicjatywy spoteczne majg istotny wptyw na ksztattowanie opinii publicznej dotyczgcej technologii
CCS. Cze$¢ organizacji ekologicznych postrzega CCS jako narzedzie wspierajace dekarbonizacje przemystu,

inne pozostajg sceptyczne, uznajac je za potencjalny sposob przedtuzania epoki paliw kopalnych. Tacy
interesariusze czesto petnig role zaufanych gtoséw opinii publicznej lub straznikoéw przejrzystosci dziatan.
Wczesne nawigzywanie kontaktu z organizacjami pozarzagdowymi, wigczanie niezaleznych ekspertow oraz
szybkie reagowanie na pojawiajgce sie uwagi i krytyke moga ograniczy¢ ryzyko dezinformaciji i sprzyjac
budowaniu szerszego spotecznego poparcia dla projektéw CCS.

H Media i opinia publiczna: Media — zarbwno ogolnokrajowe, jak i lokalne, w tym media spotecznosciowe —
oraz szeroko pojete spoteczenstwo obywatelskie tworzg tto dla spotecznej akceptacji technologii CCS.
Przekaz medialny moze uwypuklaé¢ zaréwno sukcesy, jak i porazki, wptywajac na nastroje spoteczne takze poza
bezposrednim obszarem realizacji projektu. Przejrzysta komunikacja oraz zaangazowanie opinii publicznej
oparte na rzetelnej wiedzy naukowej mogg budowaé zrozumienie i zaufanie. Akceptacja CCS na poziomie
ogolnokrajowym — szczegoOlnie postrzeganie tej technologii jako pozytywnego elementu polskiej strategii
klimatycznej — moze stworzy¢ sprzyjajgce warunki dla rozwoju poszczegoélnych projektow.

oraz uzyskania poparcia rzgdu zostat wstrzymany z
powodu braku lokalnej akceptacji. Projekt ten czesto
przywotywany jest jako przestroga, pokazujgca, jak
kluczowa role w powodzeniu lub niepowodzeniu
wdrazania CCS odgrywajg postrzeganie spoteczne

i realne zaangazowanie spotecznosci lokalnych.
Wyeksploatowane ztoza gazu w okolicach Barendrechtu
byty szczegOlnie atrakcyjne pod katem sktadowania
CO, - plan zaktadat magazynowanie dwutlenku wegla

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej

pochodzgcego z rafinerii w Pernis. Mniejsze ze zt6z
mogto pomiesci¢ ok. 0,8 min ton CO, na gtebokosci

1 700 m, a wieksze ok. 9,5 min ton na gtebokosci 2
700 m. Gaz miat by¢ transportowany rurociggiem, a
nastepnie zattaczany pod ziemie do dwdch pustych
zt6z. Gtowny inwestor, firma Shell, rozpoczat dialog z
interesariuszami, organizujgc spotkania dwustronne

— poczatkowo projekt nie budzit sprzeciwu. Jednak
pierwsze otwarte spotkanie publiczne przyniosto obawy
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0 bezpieczenstwo i pytania o to, dlaczego wybrano
wiasnie Barendrecht. Shell potrzebowat roku, by
odpowiedzie¢ na czes¢ pytan rady gminy, co wzbudzito
podejrzenia. Wsparcie rzadu centralnego pojawito

sie p6zno i miato ograniczony charakter. Negatywne
narracje napedzaty lokalny sprzeciw polityczny. Cho¢
Shell udzielat technicznych odpowiedzi na zgtaszane
obawy, jednoczes$nie bagatelizowat je, okreslajac jako
wemocjonalne”, co tylko pogtebito brak zaufania do
catego przedsiewziecia. Dodatkowo wielu mieszkancow
Barendrechtu czuto frustracje, uznajgc, ze projekt zostat
im narzucony bez rzeczywistego dialogu ze strony
inwestoréw. W maju 2009 roku rada gminy odrzucita
projekt CCS, jednak kilka miesiecy p6zniej rzad centralny
uchylit te decyzje, co ponownie wywotato fale protestow.
W grudniu 2009 roku podczas publicznego spotkania
mediacyjnego ministrowie zostali wygwizdani i oskarzeni
o lekcewazenie woli lokalnej spotecznosci wyrazonej w
demokratycznym procesie decyzyjnym. W listopadzie
2010 roku niderlandzkie ministerstwo oficjalnie
anulowato projekt w zwigzku z narastajgcym sprzeciwem
spotecznym i rosngcym poparciem dla argumentow
protestujgcych w catym kraju.

Ten przypadek pokazuje, ze brak reakcji na lokalne
obawy i niedostateczne budowanie zaufania moga
zablokowac¢ nawet technicznie dopracowany i

dobrze finansowany projekt. Akceptacja spoteczna
oraz rzeczywiste zaangazowanie spotecznosci w
procesie inwestycyjnym sg kluczowe dla powodzenia
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, takich jak projekty
CCS. Bez nich realizacja takich inwestycji z duzym
prawdopodobieristwem zakoriczy sie niepowodzeniem.
Przyktad Barendrechtu stanowi przypomnienie dla
decydentow i inwestorow, ze lokalne protesty, utrata
zaufania i niezadowolenie z planéw projektowych
mogg podwazy¢ nawet te inicjatywy klimatyczne, ktore
spetniajg wszystkie wymogi techniczne i regulacyjne.

Budowanie zaufania i zrozumienia w spotecznosciach
lokalnych — zwtaszcza tam, gdzie planowane sg instalacje
do sktadowania CO, lub infrastruktura transportowa — ma
kluczowe znaczenie nie tylko dla realizacji pojedynczych
projektéw, lecz takze dla wdrazania diugofalowej strategii
CCSU w Polsce. Badanie EKObarometr z 2024 roku
wykazato, ze Polacy majg wysoki poziom swiadomosci
dotyczacy negatywnego wptywu dwutlenku wegla na
ocieplenie klimatu i w zdecydowanej wigkszosci zgadzajg
sie z potrzebg podejmowania dziatan na rzecz jego
ograniczenia. Az 78% respondentow popiera inicjatywy
zmierzajgce do redukcji emisji gazoéw cieplarnianych.?
Nie oznacza to jednak automatycznie akceptacji dla
konkretnych rozwigzan technologicznych — takich jak
CCS — mimo ich potencjalnie istotnej roli w procesie
dekarbonizaciji polskiego przemystu.

Zgodnie z badaniem opinii publicznej przeprowadzonym
przez organizacje Clean Air Task Force w sierpniu 2023

roku, 51% respondentow w Polsce wyrazito poparcie dla
technologii CCS, przy czym Polska odnotowata réwniez
najnizszy poziom sprzeciwu wobec tej technologii
spos$rod wszystkich badanych krajow. Jednocze$nie
badania przeprowadzone przez WiseEuropa na zlecenie
CCS.pl w 2023 roku wykazaty, ze mniej niz 46%
ankietowanych potrafito wskazac sektory, w ktorych
CCS mogtoby zosta¢ zastosowane. Z kolei badanie
EKObarometr z 2024 roku potwierdzito, ze Swiadomos¢
spoteczna na temat CCS pozostaje niska. Jedynie okoto
9% respondentow deklarowato, ze wie, czym jest ta
technologia, a kolejne 33% jedynie ,co$ o niej styszato”,
podczas gdy wigkszos¢ (57%) nigdy wczesniej nie
zetkneta sig z tym pojeciem. Ta luka w wiedzy wskazuje
na potrzebe prowadzenia dziatary edukacyjnych i
informacyjnych — zwltaszcza w administracji publicznej
na szczeblu lokalnym — ktére koncentrowatyby sie na
rzeczywistych korzysciach, ryzykach i ograniczeniach
technologii CCS. Brak skutecznej komunikacji i dziatan
informacyjnych nie tylko utrwala niski poziom wiedzy,
lecz takze zwieksza ryzyko, ze w fazie wdrazania
projekty CCS napotkajg op6r spoteczny wynikajacy z
btednych przekonan — zwtaszcza gdy koncepcje zaczng
by¢ realizowane w praktyce.

2 Gazy cieplarniane (GHG) to sktadniki atmosfery, zarbwno naturalne, jak i pochodzenia antropogenicznego, ktére pochtaniajg i emitujg
promieniowanie w okreslonych dtugos$ciach fal w zakresie promieniowania cieplnego emitowanego przez powierzchnie Ziemi, atmosfere
i chmury. Wtasnie ta wtasciwo$¢ powoduje zjawisko efektu cieplarnianego. Gtéwne gazy cieplarniane w atmosferze Ziemi to para wodna
(H,0), dwutlenek wegla (CO,), podtlenek azotu (N,0), metan (CH,) oraz ozon (O,). Ponadto w atmosferze wystepuje wiele gazow w catosci

wytwarzanych przez cztowieka, takich jak halokarbony oraz inne zwigzki zawierajace chlor i brom, objete Protokotem Montrealskim. Oprocz

CO,, N,O i CH,, Protokét z Kioto obejmuje rowniez gazy cieplarniane, takie jak sze$ciofluorek siarki (SF,), hydrofluoroweglowodory (HFC)
oraz perfluoroweglowodory (PFC). Zob. Mathews, J. (red.) (2018). Aneks |: Stownik poje¢. W: V. Masson-Delmotte i in. (red.), Globalne
ocieplenie o 1,5°C: Specjalny raport IPCC dotyczacy skutkéw ocieplenia o 1,5°C powyzej poziomu przedindustrialnego oraz zwigzanych
z tym Sciezek emisji gazow cieplarnianych, w kontekscie wzmocnienia globalnej reakcji na zagrozenie zmiang klimatu, zréownowazonego
rozwoju i wysitkow na rzecz eliminacji ubéstwa (s. 541-562). Cambridge University Press. doi:10.1017/9781009157940.008.
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https://publications.tno.nl/publication/34632070/b1Ew24/o10034.pdf
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https://www.catf.us/2023/11/polling-shows-that-europe-is-ready-for-clean-firm-energy-technologies/
https://www.catf.us/2023/11/polling-shows-that-europe-is-ready-for-clean-firm-energy-technologies/
https://ccus.pl/raport-akceptacja-spoleczna-technologii-ccus/
https://ccus.pl/raport-akceptacja-spoleczna-technologii-ccus/
doi:10.1017/9781009157940.008

Poziom akceptacji spotecznej dla technologii CCS

w Polsce jest bardzo zrdéznicowany i odzwierciedla
zarbwno roznice regionalne, jak i specyficzne
uwarunkowania spoteczne, gospodarcze oraz
historyczne poszczegdlnych spotecznosci. Badanie
WiseEuropa z 2023 roku przeanalizowato poparcie
dla podziemnego sktadowania CO, na poziomie
wojewddztw, wskazujac, ze w niektorych regionach
wynosi ono zaledwie 18%, a w innych siega nawet 40%.
Najwyzsze poparcie odnotowano w wojewodztwach
potudniowych, gdzie koncentruje sie przemyst oraz
wydobycie wegla i innych surowcéw energetycznych.
Z Kkolei najnizsze poparcie dla podziemnego sktadowania
CO, odnotowano w pétnocnych regionach kraju, gdzie
przemyst ciezki ma mniejsze znaczenie. Zrozumienie
tych r6znic w poziomie poparcia jest kluczowe,
poniewaz projekty demonstracyjne na wczesnym
etapie rozwoju majg wigksze szanse powodzenia w
regionach i spotecznosciach, w ktérych swiadomosé¢,
zaufanie i akceptacja sg juz relatywnie wyzsze — przy
jednoczesnym prowadzeniu dziatar informacyjnych i
dialogu spotecznego w obszarach mniej przychyinych
takim inicjatywom.

Blizsza analiza czynnikdéw spotecznych stojgcych

za akceptacjg technologii CCS w Polsce ujawnia
obecnos¢ klasycznego zjawiska NIMBY (Not In

My Back Yard — ,byle nie w moim sgsiedztwie”),
odzwierciedlajacego sprzeciw wobec lokalizowania
inwestycji infrastrukturalnych w bezposrednim poblizu
miejsca zamieszkania. Sprzeciw spotecznosci lokalnych
wynika zazwyczaj z obaw dotyczgcych postrzeganego
ryzyka dla zdrowia lub srodowiska, ktére — w ich
odczuciu — mogtoby obnizy¢ jakos¢ zycia lub wartos¢
nieruchomosci. Coraz czes$ciej obserwuje sie rowniez
zjawisko okreslane jako WIMBY (Why In My Back Yard?
— ,dlaczego wtasnie u nas?”), charakteryzujace sie
biernym sceptycyzmem, obojetnoscig oraz sktonnoscig
do poszukiwania krotkoterminowych korzy$ci w zamian
za akceptacje projektow zwigzanych z transformacija
energetyczng w najblizszym otoczeniu.

Cho¢ ogélne poparcie dla wychwytywania CO_ —
zwifaszcza jako sposobu ograniczania emisji w sektorach
przemystowych, takich jak produkcja cementu —
pozostaje wysokie, to czesto zanika ono, gdy pojawia
sie perspektywa lokalizacji instalacji sktadowania w
bezposrednim sagsiedztwie miejsca zamieszkania
respondentdéw. Zgodnie z ustaleniami WiseEuropa

i CCS.pl, niemal 64% os6b mieszkajgcych w poblizu
duzych zaktaddéw przemystowych lub elektrowni
chciatoby, aby obiekty te zostaty wyposazone w
instalacje do wychwytywania dwutlenku wegla.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej

Jednak gdy pytano o mozliwo$¢ powstania podziemnego
magazynu CO, w najblizszej okolicy, odpowiedzi

byty podzielone: 32% ankietowanych sprzeciwiato

sie takim inwestycjom, 31% je popierato, a az 36%
pozostato niezdecydowanych — nawet po zapoznaniu
sie z klarownym wyjasnieniem technologii i zasad
geologicznego sktadowania. W najnowszym badaniu
EKObarometr, dotyczacym poparcia dla konkretnych
projektow i polityk CCS, wyniki rowniez okazaty sie
zrbznicowane. Gdy zapytano respondentéw o stosunek
do potencjalnej instalacji CCS (np. podziemnego
magazynu CO,) w ich miejscowosci, 37% wyrazito
poparcie (w tym 11% ,zdecydowanie” i 26% ,raczej’
za), 19% byto przeciw, a najwigksza grupa — 44% —
pozostata niezdecydowana. Ten rozktad odpowiedzi
sugeruje, ze cho¢ znaczna czes¢ spoteczenstwa
mogtaby zaakceptowac lokalny projekt CCS, to poziom
niepewnosci pozostaje wysoki. Ostrozne nastawienie
respondentéw przejawia sie rbwniez w postawie

typu NIMBY — wigkszo$¢ badanych deklarowata, ze
wolataby, aby miejsca sktadowania CO, znajdowaty

sie daleko od ich miejsca zamieszkania, przy czym
Srednio akceptowalna odlegto$é wynosita od 200 do 350
kilometrow. Wzorce te wskazuja, ze zarébwno stosunek
do technologii CCS, jak i zjawisko NIMBY ksztattowane
sg nie tylko przez wiedze faktograficzng, lecz takze
przez poziom zaufania do instytucji, znajomos¢
technologii przemystowych oraz poczucie osobistego
udziatu w ekonomicznych i srodowiskowych skutkach
takich projektow.

Niedostateczna znajomos¢ technologii CCS w
spoteczenstwie istotnie wptywa na sposaéb jej
postrzegania przez Polakéw — to czynnik, kidry czesto
umyka w analizach opinii publicznej. Niezaleznie od
przedstawionych wczesniej pogladéw, od 28% do

47% respondentéw pozostaje niezdecydowanych.

Tak wysoki poziom niepewnosci sugeruje, ze znaczaca
czesc¢ populaciji nie opowiada sie ani jednoznacznie
za, ani przeciw technologii CCS, co moze wynika¢ z
ambiwalenc;ji lub po prostu z niedostatecznej wiedzy.
Ze wzgledu na to, ze znaczna czes$¢ respondentow nie
ma wystarczajgcych podstaw, by zajgé jednoznaczne
stanowisko w sprawie zasadnos$ci stosowania CCS i
bezpieczenstwa sktadowania CO,, debata publiczna
wokoét tej technologii pozostaje podatna na wptyw
niepetnych informacji, przypadkowe;j lub celowe;j
dezinformacji oraz medialnych kontrowersji.

Gtebsza analiza opinii Polakéw na temat technologii
CCS pokazuje, ze kwestia bezpieczenstwa stanowi
gtébwny powo6d obaw. Jak wykazaty badania WiseEuropa,
cho¢ 59% respondentéw popiera inwestowanie w
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CCS, a okoto potowa (51%) zgadza sie, ze technologia
ta moze pomo6c w walce ze zmiang klimatu, jedynie
41% uwaza jg za bezpieczng. Przeciwnicy lokalnych
magazynow CO, najczesciej wyrazali ogélne obawy
dotyczace blizej nieokreslonych zagrozen, a w dalszej
kolejnosci wskazywali na ryzyko wyciekow dwutlenku
wegla z miejsc sktadowania lub zanieczyszczenia

gleby i wéd gruntowych, co — ich zdaniem — mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla mieszkaricow. Obawy te czesto
wynikajg z braku rzetelnych informaciji, gdyz przeciwnicy
CCS postrzegajg te technologie jako niesprawdzong i
mato rozpowszechniong. Warto zauwazyé, ze niemal
jedna trzecia oséb sprzeciwiajgcych sie CCS (32%) nie
potrafita spontanicznie wskaza¢ konkretnego powodu
swojego stanowiska. Kwestia bezpieczenstwa byta takze
najczesciej wymienianym zrédtem obaw w badaniu
EKObarometr — okoto jedna trzecia respondentow
wskazata ryzyko wycieku lub ponownego uwolnienia
CO, do srodowiska, a co czwarty obawiat si¢ wypadkow
zwigzanych z podziemnym sktadowaniem (np. wstrzgsow
sejsmicznych indukowanych dziatalno$cig cztowieka).
Drugim najczesciej wskazywanym problemem byty
koszty — 31% badanych uznato, ze bardzo wysokie
koszty CCS oraz mozliwo$¢ wzrostu cen energii i
produktéw stanowig powo6d do niepokoju. Wsréd
respondentdéw pojawiaty sie rbwniez kwestie zaufania

i polityki — 20% badanych deklarowato brak zaufania

do firm lub instytucji realizujgcych i nadzorujgcych
projekty CCS, a mniejsza, cho¢ istotna grupa (14%)
obawiata sie, ze inwestycje w CCS mogg spowolni¢
rozw0j odnawialnych zrédet energii poprzez odciggnigcie
zasobow i utrwalenie zaleznosSci od wegla.

Warto zauwazyé¢, ze wyzwanie zwigzane z akceptacijg
spoteczng nie jest specyficzne wytgcznie dla
technologii CCS. Podobne mechanizmy obserwuje sie
w catej Europie w odniesieniu do innych technologii
klimatycznych i energetycznych, w tym odnawialnych
zrédet energii.

Sztandarowym przyktadem takiego napiecia jest

konflikt miedzy planami rozwoju odnawialnych zrédet
energii a poziomem akceptacji spotecznej w Polsce,
szczegolnie w odniesieniu do lokalizacji lgdowych

farm wiatrowych na poczatku drugiej dekadzy XXI
wieku. Przyczyng tego konfliktu byto to, Zze wtadze
gminne zatwierdzaty lokalizacje farm wiatrowych bez
uwzglednienia opinii i obaw mieszkaricow — w okresie,
gdy wiedza spoteczenstwa na temat odnawialnych zrodet

energii byta wcigz ograniczona. Proces powstawania
farm wiatrowych czesto odbywat sie w warunkach
potencjalnego konfliktu interesbw w spotecznosciach
lokalnych. Pomimo protestow dotyczacych lokalizacji
turbin wiatrowych, samorzady nie podejmowaty

dialogu z mieszkaricami na zadnym etapie procesu
inwestycyjnego. Cho¢ formalnie umozliwiano
obywatelom sktadanie uwag i opinii w trakcie procedur
administracyjnych dotyczacych lokalizacji inwestycji,
obawy przeciwnikéw w praktyce nie byty uwzgledniane
przy podejmowaniu decyzji. Brak rzeczywistego
zaangazowania spotecznosci lokalnych doprowadzit

w 2016 roku do przyjecia przez polski parlament tzw.
ustawy antywiatrakowej, kt6ra wprowadzita tzw.
zasade 10H — przepis ograniczajacy mozliwo$¢ budowy
turbin wiatrowych w poblizu zabudowar mieszkalnych.
Zgodnie z tym wymogiem minimalna odlegto$¢ miedzy
turbing a zabudowaniami musiata wynosi¢ co najmniej co
najmniej 10-krotnej catkowitej wysokosci wiatraka wraz z
topatami, co w praktyce wykluczyto mozliwos¢ lokalizacji
farm wiatrowych na okoto 99,7% powierzchni kraju.
Ograniczenie to zahamowato rozwoj sektora na wiele lat
i stato sie powazng przeszkodg w realizacji zobowigzan
Polski wynikajgcych z unijnej dyrektywy

RED z 2009 roku.?

Inwestorzy zaangazowani w projekty CCS nie mogg
sobie pozwoli¢ na powtorzenie btedow popetnionych
przez deweloperow farm wiatrowych w przesztosci.

W Polsce ryzyko spotecznego sprzeciwu jest dodatkowo
spotegowane przez stosunkowo nowy charakter
technologii CCS — podobnie jak przed dekadg miato to
miejsce w przypadku turbin wiatrowych — oraz przez
niepowodzenia wczesniejszych prob uruchomienia
projektéw demonstracyjnych. W szczegoélnosci
niepowodzenie realizacji projektu pilotazowego CCS
przy Elektrowni Befchatéw w 2013 roku — spowodowane
niewystarczajagcym finansowaniem, a takze
kontrowersjami politycznymi i spotecznymi — pokazat,
jak bardzo tego typu inicjatywy sg podatne na zmiany
nastrojow spotecznych oraz jak istotne jest utrzymanie
statego dialogu i zaangazowania interesariuszy na
wszystkich etapach rozwoju projektu.

W ostatnim czasie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
usankcjonowato spoteczny wymiar technologii CCS,
podpisujac list intencyjny z kluczowymi interesariuszami
na rzecz wsparcia jej rozwoju oraz powotujac
dedykowane grupy robocze majace utatwia¢ wspotprace

8 Polska byta zobowigzana do osiggniecia co najmniej 15% udziatu energii ze zrédet odnawialnych w koricowym zuzyciu energii brutto do 2020

roku.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2009/28/oj/eng
https://www.gov.pl/web/klimat/list-intencyjny-dot-rozwoju-technologii-wychwytu-skladowania-i-wykorzystania-co2
https://www.gov.pl/web/klimat/list-intencyjny-dot-rozwoju-technologii-wychwytu-skladowania-i-wykorzystania-co2

miedzy zainteresowanymi stronami. Kroki te, cho¢
istotne, muszg jednak zostaé przetozone na przejrzysty
dialog z lokalnymi spotecznos$ciami na temat ryzyka

i korzysci zwigzanych z technologig CCS oraz na
proaktywne dziatania majgce na celu odpowiedz na
obawy mieszkancow.

Dane z przytoczonych wczes$niej badan prowadzg

do wniosku, ze postrzeganie spoteczne i akceptacja
spoteczna moga sta¢ sie jednym z najpowazniejszych
waskich gardet w terminowym i efektywnym kosztowo
wdrazaniu technologii CCS w Polsce. W przeciwienstwie
do barier technicznych czy finansowych, wyzwania te
majg charakter wielowymiarowy i zalezny od kontekstu,
dlatego wymagajg dziatar dostosowanych do lokalnych
uwarunkowan i opartych na dowodach. Wymagajg one
co najmniej takiej samej uwagi ze strony decydentéw,
deweloperdw projektéw i organéw regulacyjnych, jak
kwestie inzynieryjne i ekonomiczne.

W istocie to wtasnie akceptacja spoteczna staje sie
kluczowym wyzwaniem dla rozwoju CCS i innych
elementow infrastruktury klimatycznej w Polsce. Choé
istnieje szerokie poparcie dla dziatarh na rzecz klimatu
oraz ogo6lna akceptacja rozwigzan takich jak CCS, to
poziom poparcia lub sprzeciwu jest $cisle powigzany z
lokalizacjg inwestycji, poziomem $wiadomosci spotecznej
oraz zaufaniem do instytuciji.
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ROZDZIAL 3

Przykiady i dowody
z badan przypadkéow

Australia

Przyktad Australii pokazuje, jak tatwo moze sie pogorszy¢
postrzeganie spotecznych korzysci, jesli zapowiadane
rezultaty nie zostang osiggniete. Kraj ten, uznawany

za jednego ze swiatowych liderow w dziedzinie
technologii CCS, realizuje projekt Gorgon CO,
Injection Project — jedng z najwiekszych instalacji
tego typu na swiecie. Projekt Gorgon, prowadzony
przez firme Chevron w Australii Zachodniej, obejmuje
wychwytywanie CO, z ogromnej instalacji przetwarzania
gazu ziemnego na wyspie Barrow i zattaczanie go

do gtebokiego zbiornika pod powierzchnig wyspy. Od
samego poczatku projekt przyciggat duzg uwage opinii
publicznej i interesariuszy. Wyspa Barrow jest obszarem
0 szczegOlnej wrazliwosci Srodowiskowej (rezerwat
przyrody klasy A) i mimo ze nie jest zamieszkana przez
ludzi, organizacje ekologiczne uwaznie Sledzity wptyw
projektu Gorgon i jego efektywnos$¢ jako swoistego
testu wiarygodnosci technologii CCS. Gdy w 2016 roku
rozpoczeto dziatanie instalacji CCS w ramach projektu
Gorgon, przepisy wymagaty wychwycenia i sktadowania
80% dwutlenku wegla pochodzacego ze strumienia gazu.
Oznaczato to okoto czterech milionéw ton CO, rocznie,
co czynito z projektu sztandarowe przedsiewziecie
klimatyczne australijskiego sektora skroplonego gazu
ziemnego (LNG). Jednak w ciggu pierwszych pieciu

lat projekt Gorgon nie osiggnat zaktadanych celow,
wychwytujac tgcznie jedynie okoto 5,5 miliona ton

CO, — znacznie mniej niz planowano. W potowie 2021
roku niedobdr ten przyciagnat wigkszg uwage mediow i
wywotat fale krytyki. Rada Ochrony Srodowiska Australii
Zachodniej (Conservation Council of Western Australia),

bedgca organizacjg pozarzgdowa, stwierdzita, ze
niewywigzanie sie Chevronu z zobowigzan w zakresie
CCS ,podwazy zaufanie spoteczne do technologii
wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla”. Relacje
medialne byty szeroko nagtasniane, a nagtowki o
Lporazce CCS” poddawaty w watpliwos¢ wiarygodnos¢
tej technologii.

Konsekwencje probleméw projektu Gorgon dla
postrzegania technologii CCS w opinii publicznej byty
znaczgce. Organizacje ekologiczne sprzeciwiajgce

sie CCS wykorzystaty te doniesienia, by przedstawic¢
technologie jako .porazke od samego poczatku”.

W efekcie w debacie publicznej utrwalita sie narracja,
ze CCS - przynajmniej w wydaniu projektu Gorgon —
okazato si¢ niespetniong obietnica, a przekaz ten byt
szeroko rozpowszechniany w mediach krajowych i
raportach wielu organizacji pozarzgdowych. Zaufanie
zostato podwazone: skoro najwiekszy na $wiecie projekt
CCS nie zdotat osiggna¢ swoich celdw, naturalnym
nastepstwem byto nasilenie sceptycyzmu wobec innych
przedsiewzigc¢ tego typu. Rzad Australii oraz organy
regulacyjne zareagowaty, wzywajac firme Chevron do
naprawienia probleméw — przedsigbiorstwo zostato
zobowigzane do zakupu kredytow kompensacyjnych

w celu zrekompensowania nadmiernych emisji oraz do
inwestycji w usprawnienia systemu — jednak szkoda
wizerunkowa zostata juz wyrzgdzona. Wczesne
niepowodzenia projektu Gorgon przyczynity sie do
wzrostu publicznej nieufnosci wobec technologii CCS.
Spotecznosci w stanach takich jak Australia Potudniowa
i Wiktoria, gdzie planowano nowe projekty, zaczety
wyrazniej artykutowa¢ swoje obawy i sprzeciw.*

4 Rzad Australii Zachodniej, Departament Gornictwa, Nafty i Poszukiwan Zt6z (Government of Western Australia, Department of Mines,
Petroleum, and Exploration). (30 maja 2025). South West Hub CCS Research Project. https://www.wa.gov.au/organisation/department-of-
mines-petroleum-and-exploration/geological-survey-of-western-australia/south-west-hub-ccs-research-project
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https://www.abc.net.au/news/2021-07-20/environmental-group-says-chevron-failure-undermines-confidence/100306730?utm_campaign=abc_news_web&utm_content=link&utm_medium=content_shared&utm_source=abc_news_web
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https://www.theguardian.com/environment/2021/jan/15/western-australia-lng-plant-faces-calls-to-shut-down-until-faulty-carbon-capture-system-is-fixed
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Przyktad ten pokazuje, jak istotne jest wczesne
zaangazowanie interesariuszy, przejrzysta komunikacja i
realistyczne zarzgdzanie oczekiwaniami. Do$wiadczenie
Australii podkresla wazng lekcje: akceptacja spoteczna
moze zosta¢ podwazona, jesli projekt CCS sktada
zbyt ambitne obietnice, ktérych pdzniej nie jest w
stanie spetni¢. Na szali lezy wiarygodnosé samej
technologii. Cho¢ spofecznosci lokalne na co dzien nie
Sledzg statystyk dotyczgcych zattaczanych wolumenéw
CO,, to spektakularne niepowodzenia lub omijanie
regulacji szybko podkopujg zaufanie w skali catego kraju.
Z drugiej strony w Australii obserwowano pozytywne
przyktady wspétpracy z lokalnymi spotecznos$ciami

przy mniejszych projektach, jednak nie zyskaty one

tak szerokiego rozgtosu.® W oczach opinii publicznej
problemy projektu Gorgon staty sie symbolem wyzwan,

z jakimi mierzy sie technologia CCS. Przypadek Gorgon
jasno pokazuje, ze spoteczna licencja na realizacje
projektu nie jest jednorazowym osiggnieciem — nalezy ja
stale podtrzymywaé, dbajac o przejrzysto$¢ operacyjna,
dotrzymywanie zobowigzan i szybkie reagowanie

na pojawiajgce sie wyzwania . W przeciwnym razie,

jak ujety to australijskie media, CCS moze zosta¢
odebrane nie jako rozwigzanie dla klimatu, lecz jako
»Szokujgca porazka” — postrzeganie, ktérego Polska musi
zdecydowanie unikng¢.®

Japonia

Japoniski projekt demonstracyjny CCS w Tomakomai
(2012—2019) jest czesto przywotywany jako przyktad
udanego zaangazowania spotecznego. Miasto
Tomakomai, potozone na wybrzezu Hokkaido, zostato
wybrane jako lokalizacja pierwszego w Japonii
wielkoskalowego projektu wychwytywania i skladowania
dwutlenku wegla. Plan zaktadat wychwycenie CO, z
jednostki produkcji wodoru w rafinerii oraz zattoczenie
tgcznie 300 000 ton CO, do gtebokich morskich
poziomow wodonosnych pod dnem oceanu. Z uwagi

na nowatorski charakter koncepcji podmorskiego
sktadowania gazu, zesp6t projektowy i przedstawiciele
wtadz publicznych podjeli szeroko zakrojone dziatania
informacyjne, aby edukowac i uspokoi¢ mieszkancow.
Powotano Stowarzyszenie Promocji CCS w Tomakomai,
na czele z burmistrzem miasta, w ktérego sktad

weszli przedstawiciele lokalnego przemystu, a nawet
spotdzielni rybackiej — tak, aby w pracach uczestniczyli
wszyscy kluczowi interesariusze. Stowarzyszenie
spotykato si¢ regularnie i petnito funkcje pomostu miedzy
spotecznoscig a zespotem inzynierow. Zespot projektowy
utworzyt w centrum miasta punkt informacyjny, w

ktérym mieszkaricy mogli zapozna¢ sie z zasadami
dziatania CCS. Organizowano takze coroczne otwarte
fora (gromadzgce po 300—400 uczestnikéw), podczas
ktérych mieszkanicy mogli zadawac¢ pytania i uzyskiwac
biezgce informacje o postepach projektu. Co istotne,
przeprowadzano liczne wizyty terenowe — setki
mieszkancdw, uczniéw i lokalnych liderow odwiedzato
instalacje wychwytu i miejsca zattaczania CO,, by
zobaczy¢ ich funkcjonowanie na wtasne oczy.

Przejrzysto$¢ i zapewnienie bezpieczenstwa od
poczatku stanowity fundament budowania zaufania.

W ramach projektu wdrozono intensywny program
monitoringu (czujniki sejsmiczne, detektory CO, itp.), a
wszystkie dane udostepniano publicznie. Mieszkaricy
mogli codziennie sprawdzac¢ online wartos$ci ci$nienia
wirysku, tgczng ilos¢ zattoczonego CO,, aktywnos¢
mikrosejsmiczng (nieprzekraczajgca naturalnego tta),
a nawet poziomy CO, w wodzie morskiej i gruntowe;.
Ten poziom otwartosci byt bezprecedensowy i dawat
spotecznosci poczucie bezpieczenstwa — wiedzieli,

ze w razie jakichkolwiek nieprawidtowosci zostang o
tym natychmiast poinformowani. W praktyce jednak
podczas catej eksploatacji projektu nie odnotowano
zadnych incydentow. Badania opinii publiczne;j i relacje
medialne z Tomakomai pokazaty, ze poczatkowa
ostroznos¢ i sceptycyzm stopniowo ustepowaty
szerokiej akceptacji w miare, jak mieszkancy coraz
lepiej poznawali projekt. W momencie rozpoczecia
zattaczania CO, w 2016 roku wigkszos¢ lokalnych
mieszkaricbw popierata przedsiewziecie, postrzegajac
je zarobwno jako bezpieczne, jak i jako inwestycje w
przyszto$¢ miasta Tomakomai. Projekt zakoriczyt sie w
2019 roku po bezpiecznym sktadowaniu okoto 300 000
ton CO,, bez jakichkolwiek incydentow srodowiskowych.
Przedstawiciele wtadz lokalnych wskazywali Tomakomai
CCS jako wzorcowy przyktad prowadzenia projektow
przemystowych w duchu wspotpracy z lokalng
spotecznoscig i poszanowania srodowiska.

5 Ashworth, P., Rodriguez, S., & Miller, A. (2010). Case Study of the CO2CRC Otway Project (CSIRO Report No. RPT10-2362). CSIRO.
https://www.globalccsinstitute.com/archive/hub/publications/8177/co2crc-otway-project-case-study.pdf lyellcollection.org+10pmc.ncbi.nim.

nih.gov+10globalccsinstitute.com+10

6 https://www.canberratimes.com.au/story/9030439/the-truth-behind-australias-carbon-capture-waste/
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Norwegia

Projekt Longship to pierwsza w Norwegii w petni
zintegrowana inicjatywa obejmujgca caty taricuch
warto$ci wychwytywania i skladowania dwutlenku
wegla. W jej sktad wchodzi instalacja wychwytu

CO, w cementowni Heidelberg Materials w Brevik

oraz planowany system wychwytu w zaktadzie
przetwarzania odpaddw na energie Hafslund Celsio w
Oslo. Wychwycony CO, jest transportowany statkiem
do miejscowosci @ygarden w poblizu Bergen, skad
rurociggiem trafia na morze, do trwatego sktadowania
na gtebokosci 2600 metrow pod dnem morskim.

Za transport i sktadowanie odpowiada spétka Northern
Lights, utworzona wspolnie przez Equinor, Shell i
TotalEnergies, ktérej celem jest sktadowanie do 1,5 min
ton CO, rocznie w pierwszej fazie dziatalnosci. Pierwszy
transport CO, z cementowni w Brevik do instalagji
Northern Lights w @ygarden odbyt sie na poczatku
czerwca 2025 roku. Od 2028 roku planowana jest
druga faza projektu, ktora zwigkszy mozliwosci
sktadowania do pieciu milionéw ton rocznie.

Centrum Wizyt Northern Lights w Qygarden stato

sie od poczgtku budowy jednym z wiodacych
miedzynarodowych osrodkow wymiany wiedzy i
komunikacji spotecznej w obszarze CCS. Oficjalnie
otwarte w 2022 roku, zlokalizowane w poblizu Bergen,
petni funkcje centrum edukacyjnego i informacyjnego
dla przedstawicieli branzy oraz szerokiej publicznosci
zainteresowanej technologiami wychwytywania i
sktadowania dwutlenku wegla. Wprowadzono réwniez
transparentne zasady obstugi odwiedzajgcych,
obejmujgcg utworzenie etatu koordynatora ds. wizyt
oraz uruchomienie cyfrowego systemu rezerwaciji.

Od otwarcia drzwi w 2021 roku obiekt odwiedzito
ponad 12 000 gosci z ponad 70 krajow. Tylko w 2024
roku centrum przyjeto 5025 0s6b, zainteresowanych
innowacyjnym, transgranicznym rozwigzaniem w
zakresie transportu i sktadowania CO_opracowanym
przez Northern Lights. W ramach ekspozycji dostepne
sg wycieczki z przewodnikiem po interaktywnych
wystawach, ktére pomagajg zrozumie¢ role CCS w
dekarbonizacji przemystu oraz przywo6dczg role Norwegii
w tej dziedzinie. Centrum, bedace jednym z kluczowych
elementow projektu, odgrywa nie tylko istotng role
edukacyjng wérdd interesariuszy i opinii publicznej,
lecz takze wspiera miedzynarodowg wspétprace i
dialog, towarzyszgc wejsciu projektu Northern Lights w
operacyjng faze dziatalnosci sktadowisk CO,.
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Whnioski dla Polski: kluczowe lekcje
z doswiadczen miedzynarodowych

Whioski ptyngce z miedzynarodowych studiéw
przypadkoéw — uzupetnione doswiadczeniami z nieudanego
projektu w Barendrechcie — dostarczajg cennych lekcji dla
dalszego rozwoju technologii CCS w Polsce.

Japoniski projekt Tomakomai pokazuje, ze proaktywne
zaangazowanie spotecznosci i petna przejrzystosé
moga zapewni¢ akceptacje nawet dla pionierskich
przedsiewzigé. Kluczowe elementy tego podejscia —
wigczenie wiadz lokalnych, otwarte udostgpnianie danych
oraz inwestowanie w edukacje — mozna bezposrednio
przetozy¢ na realia polskich spotecznosci, w ktdrych
planowane sg projekty CCS (np. instalacja wychwytu CO,
w hucie na Slgsku czy miejsce sktadowania w rejonie
Morza Battyckiego). Z kolei doswiadczenie australijskiego
projektu Gorgon stanowi ostrzezenie: zaufanie
spoteczne jest kruche i ulotne. Ambitne obietnice
dotyczgce CCS muszg by¢ poparte rzeczywistymi
wynikami, a wszelkie problemy — komunikowane otwarcie
i rozwigzywane szybko, aby nie utraci¢ wiarygodnosci.
Dla Polski oznacza to konieczno$é realistycznego
zarzadzania oczekiwaniami (nie nalezy przedstawiaé
CCS jako ,cudownego rozwigzania”), zapewnienia
solidnego nadzoru projektowego i przygotowania

planéw awaryjnych, ktére pokazg spotecznosciom, ze
problemy bedg rozwigzywane, a nie zamiatane pod
dywan. Polscy interesariusze powinni by¢ rowniez
Swiadomi szerszego kontekstu narracyjnego: jesli CCS
zostanie odebrany jako narzedzie do przedtuzania

zycia wegla lub odsuwania w czasie ,prawdziwych”
rozwigzan, spotka sie z oporem spotecznym. Dlatego
technologia ta powinna by¢ przedstawiana jako element
kompleksowej polityki klimatycznej, komplementarny
wobec odnawialnych zrédet energii i dziatan na

rzecz efektywnosci energetycznej — z naciskiem na
przemystowe emisje, w sektorach szczegoblnie trudnych
do dekarbonizacji. Spoteczeristwo powinno mozliwie
wczesnie i konsekwentnie otrzymywac jasne informacje,
dlaczego CCS jest potrzebny wtasnie w polskich realiach
(dla ochrony miejsc pracy, zapewnienia konkurencyjnego
przemystu i realizacji celow klimatycznych) oraz mie¢
dostep do przejrzystych dowodoéw, ze technologia ta
dziata. Przyktad norweskiego Centrum Wizyt Northern
Lights pokazuje, ze konsekwentna edukacja i otwarty
dialog stanowig fundament budowania zaufania i
poparcia spotecznego dla CCS. Polscy decydenci
powinni wzig¢ te lekcje pod uwage przy projektowaniu
nowych dziatari w ramach publicznych kampanii
informacyjnych dotyczgcych polityki klimatycznej i
energetycznej.
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Podsumowujac, Polska moze budowa¢ akceptacje
spoteczng, taczac podejscie zorientowane na
spotecznos$¢ lokalng, inspirowane przyktadem
Tomakomai (budowanie zaufania od pierwszego dnia),
z rzetelnoscig techniczng i uczciwoscig w komunikacii,
tak aby unikng¢ kryzysu zaufania podobnego

do australijskiego projektu Gorgon. Dzigki temu
spotecznosci w regionach przemystowych moga zacza¢
postrzega¢ CCS nie jako zrédio obaw czy sceptycyzmu,
lecz jako szansg na uczestnictwo w sprawiedliwej
transformaciji przemystowe;.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej
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ROZDZIAL 4

Kluczowe wnioski dotyczace
spotecznej akceptacji
| zaangazowania

-3 Akceptacja spoteczna jest jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o powodzeniu wdrazania
technologii CCS w Polsce. Bez wspoipracy, zaufania i zrozumienia ze strony spotecznosci lokalnych nawet
najlepiej finansowane i dopracowane technicznie projekty nie osiggng zaktadanej skali ani nie przyniosg
oczekiwanych korzysci — takich jak ograniczanie zmian klimatu czy wzmacnianie konkurencyjnosci przemystu.

—> Proaktywna, przejrzysta komunikacja oraz wczesne zaangazowanie spotecznosci w projekty pilotazowe i
demonstracyjne sg kluczowe dla budowania wiarygodnosci i poparcia dla technologii CCS, zwiaszcza w odniesieniu
do sktadowania dwutlenku wegla.

—) Decydenci polityczni, administracja publiczna oraz deweloperzy projektéw powinni aktywnie przeciwdziata¢
dezinformacji, dostarczajac jasnych, opartych na dowodach informacji na temat bezpieczeristwa i korzysci
wynikajacych z CCS, a takze korzysta¢ z pomocy wiarygodnych zrédet przekazu, aby utrzymac zaufanie spoteczne.
Jednoczesnie nalezy formutowaé realistyczne oczekiwania i unika¢ sktadania obietnic dotyczacych wynikéw
projektow, ktorych nie da sie rzetelnie wypetnic.

Inwestowanie w edukacje i komunikacje — zaréwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym — stworzy solidne
podstawy dla skutecznego angazowania interesariuszy oraz wesprze dtugofalowy rozwo6j technologii CCS.

J

Przedstawianie technologii CCS jako elementu transformacji przemystowej Polski w czasach niepewnosci
geopolitycznej i wyzwan gospodarczych — przy jednoczesnym podkreslaniu szans zwigzanych z przywo6dztwem
klimatycznym, utrzymaniem miejsc pracy w kluczowych regionach oraz sprawiedliwg transformacjg — pozwoli
poszerzy¢ spoteczne poparcie i popularyzowac debate opartg na faktach.

J
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ROZDZIAL 5

Giowne wyzwania...

Wyzwania, o ktérych mowa ponizej, wynikajg przede
wszystkim z rozbieznosci miedzy deklarowanym a
rzeczywistym poziomem zaangazowania, stabego
kapitatu spotecznego i ograniczonego zaufania,
sprzeciwu ze strony grup interesu powigzanych z
tradycyjnymi sektorami przemystu, obaw ekonomicznych
zwigzanych z transformacjg energetyczng oraz
utrwalonych negatywnych stereotypow. Coraz wigksza
barierg staje sie rowniez brak spéjnych regulaciji i brak
skoordynowanej, dtugoterminowej strategii rozwoju
technologii CCS.

1. NIMBY i WIMBY

Wiele spotecznosci w Polsce ma ograniczong wiedze

na temat catego faricucha wartosci technologii CCS, co
moze potegowaé obawy dotyczace bezpieczeristwa oraz
wptywu infrastruktury CCS na $rodowisko w skali lokalne;j.
Postawy typu NIMBY (,byle nie w moim sgsiedztwie”)
stanowig istotne ryzyko dla powodzenia projektéw CCS —
cho¢ wiele oséb uznaje potrzebe wdrazania tej technologii
na poziomie krajowym, sprzeciw pojawia sie, gdy
inwestycje (zwtaszcza zwigzane ze sktadowaniem CO,)
sg planowane w poblizu ich miejscowosci. Problem staje
sie jeszcze bardziej ztozony, gdy uwzgledni sie postawy
WIMBY (,dlaczego wtasnie u nas?’). W badaniu AGaStor
przeprowadzonym w Polsce 18,9% respondentow
wykazywato postawe NIMBY, natomiast 45,5% —
tendencje WIMBY. Dla poréwnania, 30,9% badanych
odrzucato postawe NIMBY, a 13,6% — podejscie WIMBY.
Whyniki te pokazujg potrzebe zréznicowanej i precyzyjnie
dostosowanej komunikaciji: dostarczanie rzetelnych
informacji o CCS moze ogranicza¢ instynktowny sprzeciw
wobec inwestycji w najblizszym otoczeniu (NIMBY),

ale jednoczesnie wzrost Swiadomosci spotecznej moze
prowadzi¢ do tagodniejszych form rezerwy, gdy szczegoty
projektow stajg sie bardziej znane (WIMBY).

Tego rodzaju sceptycyzm i nieche¢ do duzych inwestycji
przemystowych nasilajg sie, gdy lokalni interesariusze
Czujg sie pominigci w procesie decyzyjnym — wowczas
zaufanie jest trudne do zbudowania, a bardzo fatwe

do utraty. Dlatego starannie opracowane strategie
komunikacyjne i mechanizmy budowania zaufania
powinny by¢ traktowane jako kluczowe narzedzia w
procesie informowania o technologii CCS i ograniczania
negatywnych reakcji spotecznych’

2. Wyzwania informacyjne
i edukacyjne

Zdolnos¢ spoteczenstwa do prawidtowego kojarzenia
technologii CCS z procesem dekarbonizacji gospodarki
wcigz pozostaje w Polsce ograniczona — mimo rosngce;j
ogolnej Swiadomosci istnienia tej technologii. Jak
wskazujg dane przedstawione przez WiseEuropa, wsrod
obywateli powszechny jest brak zrozumienia zasad
sktadowania CO, oraz jego wptywu na srodowisko.
Wigkszos$¢ osob nie zna podstawowych praktyk
inzynieryjnych ani rzeczywistych korzysci ptyngcych z
CCS, co sprzyja utrwalaniu niekorzystnych stereotypow
i nieuzasadnionych obaw. Brak jasnych i przystepnych
informacji tworzy podatny grunt dla dezinformacji —
szczegOlnie w warunkach narastajgcej polaryzaciji
spotecznej oraz dynamicznych zmian w unijnej polityce
klimatycznej dotyczacej sektora przemystowego. Jak
zauwazajg badacze z organizacji Clean Air Task Force,
problem ten jest ,szczego6lnie istotny w Polsce i innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie przemyst
odpowiada za znacznie wiekszy udziat w zatrudnieniu i
wartosci dodanej brutto (GVA) niz $rednia dla catej UE”.

’ Wojakowski, D., Langhelle, O., Stopa, M., Nagy, S., Gaciarz, B., & Sattich, T.M. (2025). Carbon Capture Technology and Storage in
Poland: Social acceptance and the energy transition. Routledge. doi:10.4324/9781003607151.
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3. Rozpowszechnianie dezinformacji
i blednych przekonan

Dezinformacja oraz btedne wyobrazenia na temat
technologii CCS sg zjawiskiem powszechnym i

moga szybko podwazy¢ zaufanie spoteczne. Typowe
nieporozumienia — takie jak utozsamianie sktadowania
CO, ze szczelinowaniem hydraulicznym (frackingiem)
czy kwestionowanie skutecznosci i bezpieczeristwa
technologii — nasilajg sie w sytuacji braku rzetelnych,
fatwo dostepnych informacji pochodzacych od
wiarygodnych zrodet, takich jak eksperci akademiccy
czy lokalni liderzy. Teorie spiskowe i dezinformacja
dotyczgce rzekomych awarii technologii czy przekonania,
ze CCS stuzy przedtuzaniu epoki paliw kopalnych, sg
szeroko rozpowszechnione i mogg zdominowac¢ debate
publiczna, jesli nie zostang odpowiednio wczesnie i
przejrzyscie sprostowane.

Warto podkresli¢, ze przekaz medialny wptynat

na wzrost sprzeciwu wobec planowanych zmian
legislacyjnych dotyczacych ustawy Prawo geologiczne i
goérnicze w Polsce w lecie 2023 roku. Media informowaty,
ze wprowadzenie nowych przepisdw budzito niepokdj w
gminach, na terenie ktérych w kolejnych latach mogtyby
powstac inwestycje CCS. Gtébwng obawg byt fakt, ze
obszary przeznaczone pod podziemne sktadowanie
CO, mogtyby by¢ wyznaczane bez odpowiedniego
uwzglednienia gtosu spotecznosci lokalnych w

procesie decyzyjnym.

Wigkszos$¢ publikacji koncentrowata sie na problemach
sygnalizowanych przez mieszkancow — takich jak brak
przejrzystosci, niedostateczne konsultacje spoteczne
oraz potencjalne skutki dla srodowiska i zdrowia. Opinie
ekspertow nie zawsze byly przytaczane, co ograniczato
kontekst i wyjasnienia merytoryczne. Cho¢ cze$¢ mediow
prezentowata stanowiska niezaleznych ekspertow i
instytucji regulacyjnych, wiele relacji skupiato sie gtbwnie
na obawach spotecznosci, nie dostarczajgc przy tym
wystarczajgcej wiedzy eksperckiej. W sytuacji braku
aktywnej komunikacji ze strony decydentdéw przekaz
medialny akcentowat przede wszystkim obawy zwigzane
z projektowang nowelizacjg prawa geologicznego i
gorniczego — zwtaszcza watki dotyczgce definicji zt6z
strategicznych i ryzyka wywtaszczen (odniesienia do
CCS miaty charakter marginalny). Dlatego proaktywna,
przejrzysta, terminowa i oparta na faktach komunikacja
ze strony interesariuszy moze przyczynic¢ sig do bardziej
wywazonego i rzetelnego przekazu medialnego.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej

4. Wyzwania instytucjonalne

Pojecie barier instytucjonalnych obejmuje, miedzy
innymi, ograniczong zdolno$¢ organizacyjng na poziomie
lokalnym oraz niedobér specjalistow w dziedzinie
CCS. W wielu regionach mechanizmy przejrzystego i
celowego dialogu spotecznego oraz skuteczne kanaty
komunikacji sg stabo rozwiniete, pozostawiajgc wtadze
lokalne i spotecznosci bez odpowiednich narzedzi do
zarzadzania ztozonymi projektami lub reagowania na
obawy mieszkancéw i samorzadow. Niewystarczajgce
pozostaje réwniez wsparcie instytucjonalne — zarébwno
w zakresie budowania kompetencji urzednikow , jak i
zapewnienia wiedzy technicznej dla samorzgdéw — a
takze brak jasnosci prawnej i regulacyjnej, co jest
widoczne szczegolnie po niepowodzeniu projektu CCS
w Befchatowie (2009-2013), ktoére pozostawito trwate
watpliwosci co do dtugofalowej stabilnosci i kierunku
strategicznego rozwoju tej technologii w Polsce.

Brak spdjnej i proaktywnej strategii komunikacyjnej moze
znaczgco utrudnia¢ rozwoj CCS. Jej brak powoduje, ze
spotecznosci lokalne otrzymuja czesto sprzeczne lub
niepetne informacje z nierzetelnych badz stronniczych
zrodet. Co wigcej, sposéb prowadzenia komunikacji i
dobér kanatow przekazu majg kluczowy wptyw na sposéb
odbioru informacji — zwtaszcza w spotecznosciach, w
ktérych planowane sg inwestycje CCS. Dodatkowo,

brak skoordynowanych dziatar informacyjnych moze
prowadzi¢ do nieporozumien lub wzrostu nieufnosci.
Otwartg i przejrzystg komunikacje nalezy wiec rozumie¢
szerzej niz tylko przedstawianie bilansu korzysci i

strat — powinna ona obejmowac rzeczywisty dialog,
uwazne stuchanie potrzeb i obaw interesariuszy oraz
dostosowywanie przekazu do lokalnych uwarunkowan.

5. Budowanie i utrzymywanie
zaufania do technologii CCS
w spotecznosciach lokalnych

Jednym z kluczowych wyzwan we wdrazaniu technologii
CCS jest osiagniecie akceptacji spotecznej na poziomie
lokalnym. Zdobycie zaufania spotecznego wobec
inwestycji infrastrukturalnej, o ktérej lokalna spotecznosé
nie ma wczes$niejszej wiedzy ani doswiadczenia, to
proces dtugotrwaty i wymagajacy, silnie uzalezniony od
kompetencji i zaangazowania lokalnych interesariuszy.
Pracownicy samorzgdowi oraz lokalni politycy czesto
petnig role posrednikéw i moderatorow dialogu miedzy
przemystowymi inwestorami a cztonkami spotecznosci.
Aktywne zaangazowanie wtadz gminnych moze

mie¢ decydujgcy wptyw na sukces lub odrzucenie
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projektu CCS — szczegdlnie w przypadku sktadowania
CO,, ktore w opinii publicznej pozostaje najbardzie;
kontrowersyjnym elementem catego faricucha
technologicznego.

Budowanie zaufania to proces wrazliwy i roztozony

w czasie. Raz utracone, zaufanie jest trudne do
odbudowania, a wczesniejsze negatywne doswiadczenia
mieszkancow z inwestorami lub przedstawicielami wtadz
moga rzutowac na postawy wobec innych technologii
niskemisyjnych i przysztych dziata majgcych na celu
dekarbonizacje . Nieufno$¢ moze réwniez dotyczy¢
kompetencji lub intencji lokalnych politykow, ktdrzy
popierajg rozwdj infrastruktury CCS.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko utraty wiarygodnosci, nalezy
wdrozy¢ przejrzyste procedury decyzyjne — na przyktad
poprzez zapraszanie przedstawicieli spotecznosci do
udziatu w posiedzeniach organéw samorzgdowych
dotyczacych lokalizacji i rozwoju infrastruktury CCS lub
poprzez utworzenie i regularne aktualizowanie publicznie
dostepnej strony internetowej lub profilu w mediach
spotecznosciowych poswieconej projektowi.

Bez kompleksowej i przejrzystej strategii zaangazowania
spotecznego utrzymanie trwatego poparcia dla projektéw
CCS na wszystkich etapach ich realizacji bedzie
powaznym wyzwaniem.

Najczestsze mity na temat technologii CCS a fakty

Mit: ,CO, sktadowany pod ziemig z czasem wydostanie si¢ na powierzchnie i zagrozi okolicznym

spotecznosciom.”

m Fakt: Dziesieciolecia doswiadczerl pokazujg, ze odpowiednio dobrane i zarzadzane miejsca sktadowania
geologicznego potrafig bezpiecznie zatrzymywaé CO_ w dtugim horyzoncie. Przyktadowo, norweski projekt

Sleipner od 1996 roku bezpiecznie zdeponowat pod dnem Morza Po6tnocnego ponad 20 milionéw ton CO, —
bez zadnych wyciekéw. Z kolei w Stanach Zjednoczonych od lat 70. Zmagazynowano juz ponad 850 milionéw
ton CO, w ramach procesu znanego jako zwiekszone wydobycie ropy (EOR),® rowniez bez incydentow

= 2

$rodowiskowych. Ryzyko uwolnienia CO, z odpowiednio zbadanych i scharakteryzowanych miejsc sktadowania
uznaje sie za skrajnie mate — podobne struktury geologiczne przez miliony lat utrzymywaty w uwiezieniu rope,

gaz ziemny, a nawet naturalne ztoza CO,.

Mit: “Technologia CCS to niepotwierdzony, eksperymentalny pomyst — powinni§my poczekac

na inne rozwigzania.”

m Fakt: Cho¢ technologia CCS nie jest jeszcze szeroko stosowana w Polsce, jej poszczeg6lne elementy sa
juz sprawdzone. Technologie wychwytywania CO, sg wykorzystywane w przemysle od lat 70., a wiele duzych
projektéw na $wiecie dziata z powodzeniem — m.in. w Kanadzie, Norwegii i Stanach Zjednoczonych. Skala
ich wdrozenia musi sie zwiekszyé¢, jednak zaréwno Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu (IPCC), jak i
Miedzynarodowa Agencja Energii (IEA) uznajg CCS za kluczowy element polityki klimatycznej w sektorach

takich jak cementowy i stalowy, w ktérych alternatywy sg ograniczone. Krétko méwigc, technologia CCS jest

gotowa do wdrozenia, a jej opdznianie w sektorach trudnych do dekarbonizacji moze sprawié, ze osiagniecie
celéw klimatycznych Polski stanie sie trudniejsze i bardziej kosztowne.

8 Hill B et al. (2013) Geologic carbon storage through enhanced oil recovery
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Mit: “Technologia CCS jedynie wspiera przemyst paliw kopalnych i odcigga uwage od rozwoju
odnawialnych zrédet energii.”

m Fakt: Technologia CCS nie stanowi konkurenciji dla odnawialnych zrédet energii, lecz ich uzupetnienie.
Jej gtownym celem jest ograniczanie emisji z procesow przemystowych i sektoréw, ktérych nie da sie tatwo
zelektryfikowac ani natychmiast przestawi¢ w 100% na energie odnawialng oraz zelektryfikowac¢ ( hard to
abate sectors). Na przyktad wytwarzanie stali czy cementu nieuchronnie wigze sig z emisjg CO, — technologia
CCS pozwala te emisje wychwyci¢. Moze rébwniez ogranicza¢ emisje z elektrowni gazowych, ktére zapewniajg
stabilno$¢ systemu energetycznego. Daleka od przedtuzania ery niekontrolowanego spalania wegla czy
gazu, technologia CCS oferuje $ciezke gtebokiej redukcji emisji, rownolegle z rozwojem odnawialnych zrodet
energii. Modele klimatyczne pokazujg, ze bez CCS osiagniecie neutralnosci klimatycznej bytoby znacznie
drozsze lub wrecz niemozliwe w niektérych sektorach. Polska nadal bedzie koncentrowac sie na efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrédfach energii, jednak technologia CCS jest niezbednym elementem uktadanki
dekarbonizacyjnej w obszarach o najtrudniejszych do ograniczenia emisjach.

Mit: ,Spotecznosci lokalne ponoszg wszystkie ryzyka zwigzane z technologig CCS, a nie odnoszg z niej
zadnych korzysci.”

m Fakt: Dobrze zaprojektowany projekt CCS moze przynosi¢ realne korzysci dla spotecznosci lokalnych.
Moze tworzyé lub utrzymywaé miejsca pracy — na przyktad poprzez zatrudnianie lokalnych pracownikow
przy budowie i eksploataciji instalacji — a takze wspiera¢ funkcjonowanie istniejgcych zaktadéw, ograniczajac
ich obcigzenia zwigzane z emisjg CO,. Moze rowniez stymulowac inwestycje w infrastrukture lokalng (porty,
rurociagi, osrodki innowacji) i czesto wigze sie z programami inwestycji spotecznych. Co istotne, technologia
CCS moze poprawia¢ jakos¢ powietrza i zdrowie publiczne, jesli umozliwia zaktadom przemystowym
rownoczesne wprowadzenie systemow ograniczania emisji zanieczyszczen. W szerszej perspektywie
spotecznosci korzystajg takze z efektow ograniczania zmian klimatu, co przektada si¢ na ochrong wspoélnej
przysztosci. Kluczowe jest jednak, aby korzysci byty realnie odczuwalne lokalnie. Niektore projekty
przewiduja fundusze na cele spoteczne, programy szkoleniowe lub mechanizmy wspoétdzielenia przychoddw
z samorzgdami, aby region goszczacy instalacje CCS uzyskat netto pozytywny bilans korzysci. Gdy mieszkaricy
dostrzegajg konkretne efekty — nowe miejsca pracy, rozwoj gospodarczy, poczucie udziatu w dziataniach
na rzecz klimatu — ich poparcie dla projektu znaczgco wzrasta.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej


https://ccus.pl/raport-spoleczno-ekonomiczne-korzysci-z-wdrozenia-ccus-w-polsce/
https://www.globalccsinstitute.com/resources/publications-reports-research/the-value-of-carbon-capture-ccs/
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Rekomendacje dia
polityki publicznej

Aby zwigkszy¢ akceptacje spoteczng technologii
CCS, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz inne
organy publiczne powinny podjg¢ proaktywne i
konkretne dziatania. Zdecydowane kroki podjete przez
ministerstwo moga podnies¢ poziom swiadomosci
spotecznej i akceptacji dla CCS, wzmocni¢ zaufanie do
witadz lokalnych, zwiekszy¢ przekonanie o potrzebie
przeciwdziatania zmianom klimatu, rozszerzy¢
mozliwosci tworzenia miejsc pracy zwigzanych z
CCS oraz zwigkszy¢ gotowos¢ interesariuszy do
lokalizacji miejsc sktadowania CO,. Niezbedne jest
jednak nowe podejscie — wykraczajgce poza odgoérna,
technokratyczng narracje i specjalistyczny zargon — ktore
pozwoli na rzeczywiste zaangazowanie spoteczenstwa
w rozwdj CCS oraz budowanie wspoélnego zrozumienia
miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami. Takie
podejscie wymaga:
m Kompleksowej edukaciji i dziatari informacyjnych
dostosowanych do r6znych grup odbiorcow.

m Silniejszego wsparcia dla inicjatyw lokalnych — nie tylko
finansowego, lecz takze poprzez dzielenie sig wiedzg i
rozwijanie kompetenc;ji.

m Jasnej, przejrzystej i spéjnej komunikacji ze strony
administracji publicznej i przemystu, obejmujgcej wczesne
i rzeczywiste zaangazowanie spotecznosci lokalnych w
transparentne procesy decyzyjne.

m Skupienia si¢ na budowaniu zaufania, poniewaz raz
utracone jest niezwykle trudne do odzyskania. Staranna
ocena i monitoring oraz wtasciwy dobor lokalizacji
zapewniajg, ze dwutlenek wegla pozostanie bezpiecznie
zdeponowany pod ziemia.

Ponizsze pie¢ praktycznych rekomendacji pomoze

w budowaniu zaufania spotecznego oraz uzyskaniu
spotecznej licencji na dziatanie dla projektéw CCS w
Polsce. Kazdej rekomendacji towarzyszy wyjasnienie,
dlaczego jest ona istotna, oraz przyktad ilustrujgcy

jej zastosowanie — zaczerpniety z doswiadczen
miedzynarodowych lub z kontekstu polskiego.
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1. Zaangazowanie spotecznosci
lokalnych od wczesnych etapéw
projektu

Rekomendacja: Nalezy zapewni¢ wsparcie dla
wczesnhego, rzeczywistego dialogu ze spotecznosciami
lokalnymi w przypadku kazdego planowanego

projektu CCS — juz od etapu koncepcji, na dtugo przed
rozpoczeciem procedur administracyjnych czy budowy.
Oznacza to, ze inwestorzy powinni organizowac
spotkania publiczne, konsultacje, sesje dialogowe oraz
wizyty studyjne , podczas ktorych wyjasniajg zatozenia
projektu prostym jezykiem, ale tez i wystuchujg obaw
mieszkaricow oraz uwzglednia ich opinie. Ministerstwo
powinno opracowac zestaw wytycznych i dobrych
praktyk, ktore uczynig takie dziatania obowigzkowymi,
a takze wspiera¢ tworzenie paneli interesariuszy

w kluczowych regionach.

Dlaczego to dziata: Wczesne zaangazowanie buduje
zaufanie poprzez przejrzysto$c¢ i pokazuje szacunek
wobec lokalnych interesariuszy. Pozwala tez wczes$nie
zidentyfikowac potencjalne problemy (np. dotyczace
bezpieczerstwa, dziedzictwa kulturowego czy sposobu
uzytkowania terenu), zanim stang si¢ przeszkoda.
Gdy ludzie czujg, ze ich gtos ma znaczenie i widzg, ze
ich opinie wptywajg na projekt, opor czesto zmienia
sie we wspotprace. Wczesny dialog pomaga rowniez
przeciwdziata¢ dezinformacji, zanim ta zacznie sie
rozprzestrzeniac.

Przyktad: W Albercie (Kanada) firma Shell, realizujgc
projekt Quest CCS, od samego poczatku prowadzita
dialog z wtascicielami gruntdéw i mieszkaricami. Zespot
projektowy zorganizowat liczne spotkania i ponad 30 razy
zmieniat planowang trase rurociggu CO, w odpowiedzi na
uwagi spotecznosci i wkascicieli dziatek. Dzigki takiemu
podejsciu projekt uzyskat szerokie poparcie lokalne. W
Polsce podobny model mozna zastosowa¢ w osrodkach
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przemystowych — np. na Gérnym Slasku czy Pomorzu —
gdzie moga powstac klastry przemystowe. Juz na etapie
planowania warto tworzyé komitety dialogu spotecznego
i punkty informacyjne, ktére umozliwig mieszkaricom
realne uczestnictwo, zamiast przedstawia¢ decyzje
dotyczgce wdrazania technologii CCS jako

przesadzone i niezmienne.

2. Zapewnienie przejrzystosci i
publicznego udostepniania danych.

Rekomendacja: Nalezy wprowadzi¢ zasade
maksymalnej przejrzystosci w dziataniach zwigzanych

z technologig CCS. Ministerstwo powinno zobowigzaé
inwestoréw do publikowania — na og6Iinodostepnej
platformie internetowej — danych nieobjetych klauzulg
poufnosci, dotyczacych wptywu i wynikdw realizowanych
projektow, takich jak wolumen zattaczanego CO,,
rezultaty monitoringu (np. pomiary sejsmiczne, dane
dotyczgce wbd gruntowych) oraz raporty o zdarzeniach
zwigzanych z bezpieczeristwem. Dodatkowo, niezalezni
eksperci lub organy nadzorcze powinni okresowo
weryfikowac te dane i przekazywa¢ spoteczeristwu wyniki
swoich analiz.

Dlaczego to dziata: Przejrzystos¢ pozwala zmniejszy¢
lek przed nieznanym. Gdy mieszkaricy mogg sami
zobaczy¢, ze ,w tym roku zattoczono milion ton CO,
bez wykrycia jakichkolwiek wyciekdéw czy wstrzgséw
sejsmicznych”, ro$nie ich zaufanie do bezpieczeristwa
i skutecznosci technologii CCS. Otwarte udostepnianie
danych pokazuje rowniez, ze inwestorzy nie majg nic do
ukrycia, co znaczgco ogranicza podejrzenia. Publikacja
raportow umozliwia niezaleznym podmiotom — takim
jak uczelnie, organizacje pozarzgdowe czy osrodki
badawcze — przeprowadzanie wtasnych analiz, co
dodatkowo wzmacnia wiarygodnosc¢ projektu.

Przyktad: Japoriski projekt demonstracyjny Tomakomai
CCS ustanowit wysoki standard przejrzystosci.
Operatorzy projektu nie tylko powotali lokalng rade
doradcza, ktérej przewodniczyt burmistrz miasta, lecz
takze udostepniali opinii publicznej szeroki zakres danych
w czasie rzeczywistym — w tym tempo zattaczania CO,,
cisnienie, wyniki monitoringu mikrosejsmicznego oraz
stezenie CO, w wodach morskich. Informacije te byty
publikowane na ogo6lnodostepnej stronie internetowe;j i
regularnie aktualizowane. Tak wysoki poziom otwarto$ci
zapewnit mieszkancow, ze wszelkie nieprawidtowosci
zostatyby natychmiast wykryte i zgtoszone. Dzigki temu
projekt Tomakomai uzyskat zrozumienie i poparcie
spotecznosci lokalnej przez caty okres swojego dziatania.
Polska mogtaby zastosowa¢ podobny model, tworzgc
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krajowy portal przejrzystosci CCS pod nadzorem
ministerstwa, na ktérym wszystkie projekty bytyby
zobowigzane do publikacji danych srodowiskowych i
dotyczacych bezpieczenstwa. Spotecznosci lokalne
mogtyby zosta¢ wtgczone do wspoétmonitoringu — np.
poprzez obserwatordéw spotecznych lub wsp6ine komitety
nadzoru — co dodatkowo wzmocnitoby zaufanie, ze
dziatania CCS sg bezpieczne i stale kontrolowane.

3. Uwzglednienie akceptaciji
spotecznej w procesie wydawania
pozwolen (wprowadzenie testu
»,Spotecznej licencji na dziatanie”).

Rekomendacja: Nalezy zmodyfikowac proces
zatwierdzania projektow CCS, tak aby obejmowat kryteria
zwigzane z oddziatywaniem spotecznym i poziomem
akceptacji spotecznej. W praktyce oznacza to, ze zanim
projekt CCS zostanie opracowany, inwestorzy powinni
przygotowaé raport oceny oddziatywania spotecznego
lub raport akceptacji spotecznej, w ktérym przedstawig
sposob prowadzenia dialogu z interesariuszami,
zebrane opinie oraz plan dziatan majgcych zapewni¢
lokalne korzysci i odpowiedzie¢ na zgtaszane obawy.
Ministerstwo (lub inny wtasciwy organ) powinno ocenia¢
taki dokument rownolegle z analizami technicznymi i
$rodowiskowymi. Wymogiem uzyskania licencji powinno
by¢ posiadanie planu zaangazowania spotecznosci oraz
mechanizmu sktadania skarg i uwag.

Dlaczego to dziata: Wtgczenie akceptacji spotecznej do
procesu wydawania pozwolen pokazuje, ze gtos opinii
publicznej nie jest traktowany jako kwestia drugorzedna,
lecz jako kluczowy element procesu decyzyjnego.

Takie podejscie zobowigzuje inwestorow do aktywnego
budowania zaufania i sprawia, ze spoteczna licencja
staje sie niemal rownie istotna jak uzyskanie stosownych
decyzji administracyjnych dla realizacji procesu
inwestycyjno-budowlanego i uruchomienia projektu
CCS. Pomaga to rébwniez ograniczy¢ ryzyko konfliktow i
opdznien na pozniejszych etapach inwestycji, poniewaz
potencjalne problemy sg identyfikowane i rozwigzywane
zawczasu, a spotecznosci zyskujg oficjalny kanat do
wyrazania opinii juz na etapie planowania.

Przyktad: Punkt odniesienia stanowi podejscie

Rumunii — w ramach (obecnie wstrzymanego) projektu
Getica CCS opracowano kompleksowe badanie
percepcji lokalnych spotecznos$ci oraz zestaw narzedzi
komunikacyjnych dla interesariuszy juz na etapie studium
wykonalnosci. Wczesne uwzglednienie nastrojow
spotecznych odegrato kluczowg role w projektowaniu i
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komunikacji przedsiewzigcia. Podobnie w Japonii, dla
projektu Tomakomai, organy regulacyjne wymagaty
szerokich konsultacji spotecznych, co doprowadzito do
formalnego porozumienia miedzy miastem a operatorami
projektu. W Polsce ministerstwo mogtoby wprowadzi¢
zasade, zgodnie z ktorg licencja na zattaczanie CO,

nie zostanie przyznana, dopdki inwestor nie wykaze,

Ze prowadzit dziatania na rzecz dialogu spotecznego

i posiada plan dalszego zaangazowania obywateli.
Polska mogtaby takze czerpac z doswiadczen sektora
odnawialnych zrédet energii, gdzie akceptacja spoteczna
stanowita jedno z kryteriéw lokalizacyjnych, i zastosowac¢
podobne rozwigzania w procesie zatwierdzania

miejsc sktadowania CO,. Uwzglednienie aspektow
spotecznych w procesie decyzyjnym sprzyja dziataniom
uwzgledniajacym interes publicznym i pokazuje
spoteczestwu , Ze jego gtos ma realne znaczenie w
rozwoju technologii CCS.

4. Ogolnopolska kampania
edukacyjna i informacyjna
dotyczaca technologii CCS.

Rekomendacija: Nalezy skoordynowa¢ ogélnokrajowg
kampanig informacyjng na temat CCS, ktérej celem
bedzie zwigkszenie poziomu wiedzy spoteczeristwa
oraz korekta btednych przekonan. Dziatanie to
mogtoby obejmowac¢ wspédtprace Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska z instytucjami naukowymi, organizacjami
pozarzgdowymi oraz — w miare mozliwosci — inicjatywami
europejskimi w celu opracowania przystepnych
materiatdw edukacyjnych skierowanych do szerokiej
opinii publicznej. Kampania powinna bezposrednio
odnosic¢ si¢ do najczestszych mitow (jak te omowione
powyzej), poprzez opracowanie i rozpowszechnianie
wysokiej jakosci materiatow edukacyjnych, takich jak
infografiki, krotkie (animowane)filmy i zestawy pytan i
odpowiedzi, dostosowane do réznych grup odbiorcow.
Materiaty te powinny prezentowa¢ zaréwno polskie,

jak i migdzynarodowe przyktady udanego wdrazania
CCS oraz wykorzystywac¢ autorytet uznanych polskich
naukowcéw i praktykéw branzowych, ktérzy w sposob
przystepny i wiarygodny przyblizg temat. Rownoczes$nie
kampania powinna zacheca¢ do spotecznej dyskusji
poprzez organizowanie spotkan i warsztatéw lokalnych,
a takze wigczenie zagadnien zwigzanych z CCS do
programu nauczania na poziomie szkoty podstawowej

i Sredniej. SzczegoOlnie istotne jest zaangazowanie
szkét i mtodziezy w regionach, w ktérych gospodarka
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przechodzi transformacje w zwigzku ze zmianami

w energetyce i przemysle. Takie dziatania pozwolg
budowa¢ $wiadomos$é i zrozumienie roli CCS w
polskiej polityce klimatycznej juz na wczesnym etapie.
Skuteczna kampania edukacyjna — zwtaszcza w
przypadku wprowadzania ztozonych i czgsto nieznanych
technologii, takich jak CCS — powinna opierac¢ sie na
zasadach inkluzywnosci, otwartosci i wzajemnego
szacunku. Edukacja w tym obszarze nie powinna by¢
traktowana jako proces korygowania opinii publicznej
czy prostowania rzekomych nieporozumien, lecz jako
zaproszenie do wspdlnego procesu uczenia Sig i
wspétodpowiedzialnosci.

Dlaczego to dziata: Dobrze poinformowane
spoteczenstwo jest mniej podatne na narracje oparte
na strachu i na fatszywe informacje. Przedstawiajgc
CCS jako praktyczne narzedzie polityki klimatycznej i
przemystowej, a nie element science fiction, kampania
moze budowaé ogdlng akceptacije spoteczng. Takie
szerokie poparcie tworzy sprzyjajace warunki dla
konkretnych inwestycji i moze rodzi¢ poczucie dumy z
innowacyjnosci — Polacy mogg zaczg¢ postrzega¢ CCS
jako czes¢ nowoczesnej, zrbwnowazonej przysztosci
przemystu ciezkiego, a nie jako obcigzenie.

Przyktad: W innych krajach zastosowano kreatywne
formy zaangazowania spotecznego w tematyke CCS.
W Japonii zesp6t realizujgcy projekt Tomakomai
organizowat coroczne fora CCS dla mieszkancow
(gromadzgce setki uczestnikow) oraz utworzyt lokalne
centra informacyjne z ekspozycjami i modelami
wyjasniajgcymi zasade dziatania technologii.
Prowadzono rowniez programy edukacyjne w szkotach
i zapraszano mieszkancow na wizyty terenowe, co
Znaczgco poprawito poziom wiedzy i ograniczyto obawy.
W Wielkiej Brytanii rzgdowy projekt CO,Stored oraz
publiczne bazy danych pozwalajg kazdemu $ledzié
lokalizacje podmorskich magazynéw CO,, wspierajgc
przejrzystos¢ i zainteresowanie tematem. W Polsce
mozna by stworzy¢é Centrum Wiedzy o CCS (zaréwno
w formie portalu internetowego, profilu social media jak
i fizycznego centrum w regionie przemystowym), ktore
stanowitoby punkt ogniskujgcy dziatania edukacyjne.
Wzorem popularnych formatow edukacyjnych, takich
jak ,Pogromcy mitéw”, mozna bytoby uruchomic
polskojezyczng serie ,Mity i fakty o CCS” w mediach
spotecznosciowych i telewizji, aby przyblizy¢ temat
technologii wychwytywania i sktadowania CO, oraz
oswoi¢ go w debacie publiczne;.

26



5. Zapewnienie, aby spotecznosci
lokalne korzystaty z wdrazania
technologii CCS i miaty udziat

W przynoszonych przez nig
korzysciach.

Rekomendacija: Jesli spotecznosci majg by¢
gospodarzami projektow CCS, powinny rowniez
uczestniczy¢ w zyskach ekonomicznych i spotecznych,
jakie te projekty generujg. Oznacza to koniecznos¢
takiego projektowania polityki dotyczacej CCS, aby
osoby mieszkajgce w poblizu instalacji wychwytu lub
sktadowania CO, odczuwaty realne, namacalne korzysci
— w postaci nowych miejsc pracy, lepszej infrastruktury
czy inwestycji lokalnych. Polityka CCS powinna
obejmowac¢ mechanizmy finansowe (np. przeznaczenie
czesci dochoddéw z systemu handlu emisjami lub podatku
weglowego na lokalne fundusze rozwoju w gminach
goszczgcych instalacje CCS), zasady dotyczace
udziatu lokalnych wykonawcow (np. wymaog, aby czes¢
kontraktow i zatrudnienia przypadata lokalnym firmom

i mieszkaricom) oraz wspotinwestycje w infrastrukture
publiczng — takie jak modernizacja drég, finansowanie
rewitalizacji Srodowiska czy budowa o$rodkéw
szkoleniowych w powigzaniu z projektami CCS.
Ministerstwo mogtoby we wspétpracy z samorzgdami
opracowac formalny system porozumien o podziale
korzysci dla kazdego wigkszego projektu.

Dlaczego to dziata:Mieszkaricy znacznie chetniej
akceptujg nowe inwestycje, gdy dostrzegaja, ze
przyczyniajg sie one do poprawy jakosci zycia w ich
spotecznosci. Jesli projekt CCS jest postrzegany nie
tylko jako sposéb na ograniczanie zmian klimatu,

lecz takze jako zr6dto nowych miejsc pracy, lepszej
infrastruktury i dtugofalowej dywersyfikacji gospodarki,
lokalne nastawienie bedzie znacznie bardziej pozytywne
(lub przynajmniej neutralne), zamiast traktowac¢ go
jako wymuszone ryzyko. Sprawiedliwy podziat korzysci
odpowiada rowniez na kwestie sprawiedliwosci
spotecznej, pokazujgc, ze spotecznosci ponoszace
ucigzliwosci zwigzane z budowg czy ryzykiem sg
jednoczesnie beneficjentami inwestyciji.
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Przyktad:W Norwegii gmina Porsgrunn poparta plany
wdrozenia przemystowego CCS, poniewaz projekt zostat
przedstawiony jako sposéb na utrzymanie lokalnego
przemystu i miejsc pracy w dtugiej perspektywie.

Dzieki CCS mozliwe stato sie zachowanie bazy
gospodarczej regionu mimo wymogow klimatycznych.

Z kolei w niektorych stanach USA (np. Teksasie i

lllinois) wprowadzono ulgi podatkowe i mechanizmy
przekierowania przychodéw z projektéw CCS do
lokalnych samorzadoéw, dajgc im realny udziat w sukcesie
przedsiewziecia. W Polsce mozna bytoby rozwazyé
wprowadzenie ,obligacji sprawiedliwej transformacji”

dla regionalnych hubéw CCS — $rodki zaoszczedzone
przez przemyst dzieki redukcji kosztéw zwigzanych z
uprawnieniami do emisji CO, mogtyby by¢ czesciowo
kierowane na lokalne projekty rozwojowe, takie jak

nowe szkoty, parki czy szpitale. Dodatkowo warto
uruchomi¢ programy przekwalifikowania zawodowego dla
gornikéw i pracownikow elektrowni w regionach objetych
transformacja, tak aby mogli znalez¢ zatrudnienie przy
projektach CCS (np. jako technicy, operatorzy wiertni
czy specjalisci ds. utrzymania). Widoczne powigzanie
CCS z konkretnymi, pozytywnymi efektami lokalnymi

— nowymi miejscami pracy, zachowaniem przemystu,
poprawg infrastruktury — znaczgco zwiekszy akceptacje
spoteczng. Spotecznosci powinny mie¢ poczucie, ze
CCS powstaje dla nas, a nie wytgcznie dla Srodowiska
czy odlegtych celéw klimatycznych.
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ROZDZIAL 7

Whnioski koncowe i apel

o dalsze dziatania

Dos$wiadczenia zwigzane z nieudanymi projektami CCS z
przesztosci pokazujg, ze nawet najlepiej zaprojektowane
ramy regulacyjne i finansowe nie sg w stanie
przezwyciezy¢ utrzymujgcego sie oporu spotecznego

ani braku wsparcia politycznego. Budowanie zaufania
spotecznego do technologii CCS jest pilng potrzebg

— bez niego projekty nie przejdg z etapu koncepciji do
praktycznej realizacji. Akceptacja spoteczna stanowi
czynnik kluczowy na kazdym etapie rozwoju CCS — od
planowania, przez uzyskiwanie pozwolen, az po budowe
i eksploatacje. Rzady, partnerzy przemystowi oraz
wiadze lokalne ponoszg wspo6ing odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie dialogu nie tylko z mieszkaricami obszaréw,
na ktérych planowane sg inwestycje zwigzane z
wychwytywaniem, transportem lub wykorzystaniem CO,,
ale réwniez z tymi, ktdrzy mieszkajg poza tymi regionami,
a mimo to chcg mie¢ gtos w tej sprawie. Wspélna
odpowiedzialno$¢ oznacza stworzenie sprzyjajacych

ram prawnych dla otwartych konsultacji publicznych nad
politykami krajowymi, tak aby wszyscy zainteresowani
mogli wnie$¢ swoj wktad w debate o kierunkach rozwoju
CCS w Polsce.

Skuteczne zaangazowanie interesariuszy w rozwoj
CCS jest nie tylko mozliwe, ale wrecz niezbedne.
Wymaga ono inicjowania autentycznego dialogu ze
spotecznosciami lokalnymi, Srodowiskiem naukowym i
przedstawicielami przemystu — dialogu, w ktérym réwnie
wazne jak prezentowanie potencjalnych korzysci jest
uwazne wystuchanie potrzeb i obaw. Zaangazowanie
to powinno wykraczaé¢ poza eksponowanie zalet —
musi obejmowac takze otwarte méwienie o ryzykach,
poniewaz spotecznosci lokalne muszg wiedzie¢, co
zmieni sie w ich otoczeniu, w jaki sposob projekty bedg
monitorowane oraz kto poniesie odpowiedzialnos¢ w
przypadku awarii lub probleméw z infrastruktura.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej

Debata publiczna i proces zaangazowania spotecznego
powinny rozpoczynac sie na dtugo przed tym, zanim
projekt pojawi sie na mapie czy zanim zostanie ztozony
wniosek o pozwolenie do wtasciwego organu administracji.
Na pdzniejszym etapie opor i brak zaufania moga byé

juz zbyt silne, by je przezwyciezy¢ — co potwierdzajg
doswiadczenia projektéw CCS na catym Swiecie.

Apelujemy do Ministerstwa, aby:

B zachowywato petng przejrzysto$¢ w komunikowaniu
korzysci, ryzyk i niepewnoséci zwigzanych
wwwz technologig CCS,

m wspoOftpracowato z wiarygodnymi podmiotami —
takimi jak organizacje pozarzgdowe, $srodowiska
akademickie i lokalni liderzy,

m traktowato proces zaangazowania spotecznego jako
dziatanie ciagte, a nie jednorazowe wydarzenie, oraz
prowadzito dialog w miejscach, w ktérych ludzie czujg
sie swobodnie — nie tylko w urzedach czy salach
konferencyjnych,

H z szacunkiem i zrozumieniem podchodzito do lokalnych
uwarunkowarn, obaw i probleméw, ktére moga rézni¢ sie w
zaleznosci od regionu.

Konieczne jest odejscie od podejscia ,odhaczania
wymogow” w realizacji regulacji unijnych oraz od
polityki prowadzonej wytgcznie z gory w dét. Publiczne
wystuchania sg potrzebne, ale same w sobie nie
wystarczg. Rzad i inwestorzy powinni inicjowac
konsultacje ze stronami zainteresowanymi juz na
wczesnym etapie — z wiasnej inicjatywy, a nie dopiero
wtedy, gdy wymaga tego prawo. Nalezy zapewni¢
obywatelom realny wptyw na ksztatt planéw i decyzji
oraz wykorzystywac praktyczne narzedzia, takie jak
ankiety, spotkania otwarte, dyskusje w matych grupach
czy panele obywatelskie, aby zbiera¢ opinie spotecznosci
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lokalnych i zagwarantowac¢ poczucie sprawiedliwosci
proceduralnej. Takie dziatania nie spowolnig rozwoju
CCS — przeciwnie, projekty, ktére uzyskaty spoteczng
akceptacje, majg mniejsze ryzyko opdznien. Dzigki
przejrzystej strategii komunikacji rzad i inwestorzy
mogg uczyni¢ z CCS pozytywny przyktad sprawiedliwej
transformaciji energetyczno-przemystowej, zwtaszcza
w regionach weglowych.

CATF — Oswoi¢ CCS. Spoteczny wymiar transformacji energetycznej i przemystowej

Apelujemy do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz
wszystkich kluczowych interesariuszy o natychmiastowe
podjecie dziatan. Polska ma szanse sta¢ sie liderem

w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej — rozwoj
technologii CCS moze pokazaé, ze mozliwe jest tagczenie
innowacyjnych rozwigzan dla klimatu z poszanowaniem
gtosu lokalnych spotecznosci i budowaniem
prawdziwego partnerstwa na rzecz konkurencyjnego

i zdekarbonizowanego systemu energetycznego oraz
przemystu Szansa na regionalne przywoédztwo jest
wcigz otwarta — polski rzad powinien dziata¢ i wyznaczy¢
ambitne cele dla rozwoju CCS do roku 2050. W obliczu
pilnej potrzeby dekarbonizacji polskiej gospodarki

nie ma juz miejsca na dalszg zwtoke — konieczne sg
natychmiastowe dziatania.

29



